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INTRODUCCION 





Las iglesias protestantes en los Estados Unidos todavía sufren 
debido a la amarga controversia fundamentalista-modernista que 
estuvo de moda en la década de 1920. Los modernistas, o liberales, 
manifestaban que un hombre honesto que vive en el siglo XX no podía 
seguir aceptando el punto de vista tradicional de la fe cristiana junto 
con su sobrenaturalismo apartado de la historia, el cual contradice las 
estructuras y el carácter del mundo conocido. Los fundamentalistas, 
por otro lado, insistían en que la teología liberal ha sometido al 
evangelio a tal modo de pensamiento racional moderno, que en 
realidad constituye “otro evangelio”, sin poder para salvar. Los libera- 
les, alegando objetividad y honestidad intelectual, insistían en que el 
cristiano moderno debería adoptar como punto de partida los descubri- 
mientos modernos con relación a la naturaleza del mundo, de la 
historia y de la experiencia humana, y adaptar el mensaje bíblico al 
enfoque del mundo moderno. Los fundamentalistas, por otro lado, 
argúían que uno debiera partir del mensaje bíblico en cuyo corazón 
residen los principios fundamentales de la fe como el nacimiento 
virginal, la deidad de Cristo, la realidad de sus milagros, su muerte 
vicaria, su resurrección física, su segunda venida y la inspiración 
plenaria de las Escrituras. Los liberales pensaban que estos así 
llamados principios fundamentales nada tenían que ver con el 
evangelio, sino que eran la herencia de un antiguo sobrenaturalismo 
apartado del examen crítico del cual debe ser librado el hombre 
moderno. Los fundamentalistas creían que claudicar a estos principios 
esenciales significaba la destrucción de la fe cristiana. 

En el centro de esta controversia estaba la crítica bíblica. El 
modernista creía que la erudición moderna por fin había alcanzado 
una verdadera objetividad en el estudio bíblico; que la aproximación 
científica a la Biblia demandaba el rechazo de la interpretación 
ortodoxa tradicional del evangelio, y que el estudio histórico de la 
Biblia podría penetrar las pesadas incrustaciones de un sobrenaturalis- 
mo apartado de toda crítica, hasta recuperar la verdadera esencia del 
evangelio, la cual era bastante compatible con la moderna visión 
científica del mundo. El grito de batalla de los modernistas era 


7 


8 CRITICA DEL NUEVO TESTAMENTO 


“ciencia”. Muchos jóvenes devotos, criados en ambientes cristianos 
tradicionales y que escuchaban el llamado de Dios al ministerio 
cristiano, cuando ingresaban a estudiar en un seminario liberal 
perdían su fe tradicional cuando se les enseñaba que el estudio 
científico-critico moderno de la Biblia había desaprobado lo que ellos 
habían creído ser la esencia misma del evangelio. 

Esta controversia se proyectó más allá de los límites del debate 
teológico, hasta la vida institucional de la iglesia. Se llevaron a cabo 
juicios contra herejías; las denominaciones fueron desgarradas por 
una amarga controversia, mientras que tanto los liberales como los 
fundamentalistas luchaban para ganar control de sus iglesias. El 
hecho de que fueran fundadas nuevas denominaciones por los del ala 
fundamentalista, muchas de ellas con sus propios seminarios teológi- 
cos, es un testimonio elocuente de que en el nivel eclesiástico los 
liberales ganaron la batalla. Los fundamentalistas tuvieron que apar- 
tarse. No sólo se fundaron nuevas denominaciones, sino que floreció 
también un movimiento independiente, generado por iglesias que 
sentían que todas las principales denominaciones estaban tan infecta- 
das por el liberalismo y la apostasía que era imposible tener con ellas 
ninguna comunión cristiana. Sin embargo, hubieron muchas iglesias 
y pastores que se aferraron a los principios fundamentales de la fe y 
continuaron en una relación formal con sus denominaciones por un 
sentido de lealtad y de orden, aun cuando se sentían totalmente 
desconcertados con el movimiento marcadamente liberal. Esos cris- 
tianos se sentían en un verdadero dilema, pero esperaban y oraban que 
Dios gobernaría sobre todo y que Cristo preservaría su iglesia. 

Uno de los frutos de la controversia ha sido una fuerte actitud 
negativa entre los fundamentalistas hacia la crítica bíblica como tal. 
¿Acaso no fue mediante la crítica bíblica que el liberalismo penetró 
gradualmente en los seminarios teológicos, apartando de la fe ortodoxa 
tanto a profesores como a estudiantes? Por consiguiente, la crítica 
bíblica fue considerada como enemiga de la verdadera fe cristiana y de 
la teología sana. Un resultado de esta actitud fue la fundación de 
instituciones académicas cuyo propósito era enseñar la Biblia como la 
Palabra de Dios e ignorar toda crítica bíblica incrédula. La crítica, la 
ciencia, la erudición —todo esto debía ser dejado para los liberales, 
quienes habían sustituido el evangelio de la salvación por la sabiduría 
humana. La historia del movimiento fundamentalista en las últimas 
décadas ha ido, pues, por una franca tendencia separatista. Ya hemos 
notado este movimiento eclesiástico separatista en las denominaciones 
y en el surgimiento de movimientos eclesiásticos independientes. Esta 
misma tendencia separatista ha influenciado al movimiento funda- 
mentalista en el nivel teológico y académico y ha resultado en una 
trágica escasez de producción literaria de primera clase, prácticamente 
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en todas las disciplinas teológicas y en las ciencias bíblicas en general. 
Si la crítica bíblica es enemiga de la fe cristiana, el cristianismo que 
cree en la Biblia sólo puede condenarla. Es así como la literatura 
teológica fundamentalista ha sido mayormente devocional, popular, 
apologética y defensiva. 

Esto ha llevado a los liberales a mirar a los fundamentalistas como 
oscurantistas, reaccionarios e incompetentes, dignos de ser ignorados, 
o en el mejor de los casos de ser considerados objeto de lástima. 
Muchos liberales están convencidos de que cualquier hombre que cree 
que la Biblia es la Palabra inspirada de Dios, no puede ser verdadera- 
mente erudito o crítico. 

No obstante, con el paso del tiempo, ahora podemos contemplar 
todo el asunto desde una mejor perspectiva histórica, En primer lugar, 
es muy claro que ni el método histórico-crítico (tal como surgió en la 
erudición alemana y fue trasplantado a América), ni la teología liberal 
que a menudo lo acompañaba, fueron el resultado de un estudio 
verdaderamente objetivo de la Biblia. A la verdad, la teología modernis- 
ta de la década de 1920 es ahora cosa del pasado. Este liberacionismo 
anticuado, según se reconoce ahora, no ha sido el resultado puro de un 
estudio desprejuiciado e imparcial de las Escrituras, sino el producto 
teológico del idealismo alemán. Este ha sido reemplazado por una 
teología que posee una comprensión más amplia del fenómeno de la 
revelación, que a su vez ha permitido a muchos teólogos contemporá- 
neos reconocer un inescapable elemento “supra-histórico” (es decir, 
sobrenatural) en el evangelio. También ha llegado a ser claro que el 
método histórico-crítico, en sí mismo, no surgió como resultado de un 
estudio de la Biblia neutral, objetivo y con mente abierta, sino que fue 
motivado por presuposiciones racionales que no conceden espacio a la 
proclama bíblica con respecto a su propia revelación e inspiración. 
Este hecho será ilustrado en el capítulo 2. 

Aunque mucho del estudio crítico de la Biblia refleja una actitud 
negativa hacia la doctrina de la autorrevelación divina, tanto en la 
historia de la redención como en las mismas Escrituras, el mismo ha 
arrojado gran luz sobre el aspecto histórico de la Biblia. Estos 
descubrimientos históricos tienen valor para todos los estudiantes de la 
Biblia, aun cuando las presuposiciones del método histórico-crítico 
hayan sido a menudo hostiles a la perspectiva evangélica de la Biblia. 
Los evangélicos contemporáneos a veces no ven este hecho importante 
cuando condenan al método crítico como tal; porque aun cuando 
condenen la crítica histórica están cosechando constantemente los 
beneficios de sus descubrimientos y empleando herramientas de la 
crítica. 

Este hecho es evidente si le prestamos atención. Todos los 
estudiantes del lenguaje del Nuevo Testamento en el día de hoy, no 
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importa cuál sea su persuación teológica, usan un texto crítico 
moderno del Nuevo Testamento griego, ya sea en la edición alemana 
editada por Edwin Nestle o en la reciente edición británica de G. D. 
Kilpatrick. Todos los estudiantes avanzados usan la traducción inglesa 
del famoso Léxico griego-alemán de Walter Bauer' para llevar a cabo la 
exégesis. Casi todos los estudiantes hacen uso de la masiva obra de 
Kittel, su Vocabulario Teológico del Nuevo Testamento.” Uno no 
debiera olvidar que estos instrumentos de uso diario en el estudio 
bíblico serio son un producto del método histórico-crítico. Este hecho 
sugiere que el método como tal no es hostil a la fe evangélica. Sin 
embargo, el método es también usado bajo ciertas presuposiciones 
filosóficas no evangélicas acerca de la naturaleza de Dios, de la historia 
y de la revelación. 

Por otro lado, puede decirse que los sucesores de los fundamenta- 
listas de la década de 1920 se han dividido en dos direcciones. Algunos 
han ido en la dirección separatista y han mostrado de veras poco 
interés y una actitud negativa cada vez más fuerte hacia la corriente 
mayor de la cultura, la filosofía y la teología. La estrategia básica de 
ellos ha sido defender su propia posición mediante la técnica negativa 
de probar que todas las formas de liberalismo son incompatibles con la 
fe bíblica. Este grupo ha asumido una actitud básicamente negativa 
hacia el método crítico como tal, sintiendo que un método crítico debe 
ser asociado con una teología liberal. 

Sin embargo, existe un número creciente de eruditos cuya 
herencia teológica es el fundamentalismo antiguo, que están conven- 
cidos de la veracidad de los principios fundamentales de la fe cristiana, 
y que sín embargo no reflejan la posición defensiva y apologética del 
fundamentalismo. Ellos están listos a reconocer la verdad, dondequie- 
ra que se halle. Saben reconocer su deuda con la erudición crítica. 
Creen que si la interpretación ortodoxa tradicional del evangelio es 
verdadera, es posible defenderla, no mediante la técnica negativa del 
ataque a otras posiciones, sino mediante una exposición de su propio 
criterio en una interacción creativa con otras teologías. Estos suceso- 
res modernos del fundamentalismo,?* para quienes preferimos el 
término “evangélicos”, quieren, en resumen, asumir su propia posición 
positiva dentro de la corriente contemporánea de pensamiento filosófi- 
co, teológico y crítico. 

En el área de los estudios bíblicos, esta posición positiva no 
significa simplemente aceptar tanta crítica bíblica como sea posible 
para alcanzar el favor de los “críticos”. Esto sería un poco más que una 
posición defensiva de compromiso. El factor determinativo debe ser: 
¿Qué enfoque demanda la Palabra de Dios de aquellos que han de 
entenderla e interpretarla correctamente? La tesis central de este libro 
es que la Biblia es la Palabra de Dios dada en las palabras de los 
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hombres en la historia. Puesto que involucra el lenguaje humano, sus 
orígenes históricos deben ser reconstruidos tanto como sea posible. 
Esta es la tarea de la crítica bíblica. 

Debemos reconocer claramente que el método histórico-crítico 
como disciplina también ha evolucionado históricamente (ver el 
capítulo 2), y que tal como es empleado actualmente ofrece poco 
margen al reconocimiento de la Biblia como la Palabra de Dios. Ha 
insistido que en el estudio histórico la Biblia debe ser apreciada 
solamente como las palabras de los hombres. Este enfoque uni- 
direccional a menudo ha llevado a los evangélicos a adoptar una 
posición igualmente uni-direccional, enfatizando que la Biblia es la 
Palabra de Dios, casi hasta la exclusión práctica del hecho de que 
también está en las palabras de los hombres. La convicción del autor es 
que ha madurado el tiempo para hacer una evaluación de todo el 
asunto y para alcanzar una nueva comprensión de todo lo que implica 
una crítica bíblica evangélica. Ya no basta señalar tan sólo los errores 
del enfoque crítico racionalista. La erudición evangélica debe ofrecer 
un enfoque creativo y positivo de los problemas del estudio bíblico. 
Una posición negativa y defensiva en cualquier asunto vital no puede 
ser finalmente convincente. La presente obra constituye un llamado a 
favor de una postura creativa ante la crítica bíblica de parte de aquellos 
que reconocen que la Biblia es la Palabra inspirada de Dios. No tiene el 
propósito de tratar todos los problemas suscitados por el estudio 
histórico, ni de ofrecer apreciaciones en todos los temas de carácter 
crítico. Sólo podemos seleccionar unas pocas áreas a manera de 
ilustración. No obstante esperamos poder sugerir las pautas dentro de 
las cuales creemos que debe moverse una crítica evangélica. 

Tal enfoque no es realmente una innovación; simplemente busca 
articular lo que está sucediendo en medio de muchos eruditos 
evangélicos contemporáneos. Dos reacciones muy diferentes caracte- 
rizan la experiencia de la mayoría de los jóvenes que han crecido en un 
ambiente evangélico y que se han expuesto de manera deliberada a 
los estudios de crítica bíblica en universidades y seminarios. Algunos 
aceptan las presuposiciones (a menudo no formuladas) de un método 
crítico exhaustivo y abandonan su enfoque de la Biblia como la Palabra 
de Dios. Aquellos hombres son comúnmente caracterizados como que 
“han perdido la fe”. Otros no se sienten empujados a abandonar su 
criterio evangélico de la Biblia, pero aceptan con mucha cautela tanto 
como sea posible de la metodología crítica, siempre que no parezca 
estar en conflicto con su fe cristiana. Estiman que gran parte del 
trabajo crítico ha implicado teorías e hipótesis antes que hechos, y no 
están listos a abandonar su herencia evangélica a no ser que hayan 
hechos bien establecidos que les obligen a hacerlo.* Muchos de estos 
estudiantes han llegado a ser profesores en universidades y seminarios 
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evangélicos y emplean tanto de los métodos críticos en su investiga- 
ción y enseñanza como creen que los hechos históricos y literarios lo 
exigen.* 

Este libro no tiene la intención de vindicar este procedimiento 
como un tipo de compromiso entre un criterio evangélico de la Biblia y 
otro crítico. Más bien, trata de aclarar el asunto defendiendo la tesis de 
que puesto que la Biblia es la Palabra de Dios dada en las palabras de 
los hombres, un estudio adecuado de la Biblia demanda lo que hemos 
escogido llamar una metodología histórico-crítica. 

Al desarrollar este objetivo debemos reconocer diferentes limita- 
ciones. Podemos hacer un poco más que describir los varios tipos 
importantes de estudio crítico de las Escrituras y ofrecer unas pocas 
ilustraciones extraídas generalmente del campo de la especialidad del 
autor: el Nuevo Testamento. La mayoría de las ilustraciones implican 
problemas en los cuales el autor ha arribado a conclusiones positivas. 
Debe enfatizarse que los mismos métodos críticos, al ser aplicados a 
otros problemas, podrían resultar en conclusiones negativas.” Nuestro 
propósito actual es defender la posición de que no basta con refutar los 
puntos de vista críticos que prevalecen, sino que la erudición evangéli- 
ca debe confrontar la información y forjar sus propias conclusiones 
críticas. . 

Por tanto, debe quedar claro que este líbro tiene como propósito 
discutir la validez y la necesidad de una crítica bíblica adecuada, no el 
de dar una aprobación apartada de la crítica a todas las teorías críticas 
que prevalecen. Debe reconocerse que muchas teorías críticas han 
resultado de la negligencia en apreciar la Biblia como la Palabra de 
Dios. El hecho de que el autor haya tratado de ser positivo antes que 
negativo en su enfoque, puede llevar a algunos lectores a la falsa 
conclusión de. que no le importa a qué conclusiones llega el erudito, 
siempre y cuando haga uso del método crítico. Sin embargo, aun la 
crítica más radical tiene sus limitaciones. Para un crítico tan “extre- 
mista” como Rudolf Bultmann, la existencia del Jesús histórico es una 
necesidad; y si la crítica histórica pudiera establecer con éxito la teoría 
del “mito de Cristo”, es decir, de que en realidad Jesús nunca vivió, 
toda la estructura teológica de Bultmann sería sacudida. 

Una señal muy importante en el estudio bíblico contemporáneo es 
el creciente reconocimiento de que toda actividad crítica es llevada a 
cabo a partir de la perspectiva de ciertas presuposiciones filosóficas y 
teológicas. Esto es cierto tanto en el caso de los críticos severamente 
“objetivos” como en el caso de los fundamentalistas extremistas. Esto 
pone sobre cada erudito la demanda de reconocer sus presuposiciones 
y de ser un crítico honesto de las mismas y de sí mismo a la luz de los 
hechos históricos establecidos. El autor confiesa escribir a partir de un 
punto de vista conservador o evangélico, y cree que la Biblia es la 
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Palabra inspirada de Dios, la única regla infalible de fe y práctica. 
Desde esta perspectiva, su principal preocupación es mostrar a 
aquellos que comparten sus convicciones teológicas que hay un 
método crítico que no es hostil a este enfoque “elevado” de la Biblia, y 
que de hecho la Biblia demanda tal estudio crítico. 

El autor está profundamente convencido de dos hechos funda- 
mentales que se requieren en un estudio cuidadoso de la Biblia: en 
primer lugar, que la doctrina bíblica de la revelación demanda un 
conjunto de acción-palabra que incluye a la Biblia como el término 
final de la palabra reveladora de Dios; y en segundo lugar, que nadie 
puede argumentar con éxito que la Biblia no nos ha sido dada por 
medios humanos e históricos. Usando las palabras de un erudito 
evangélico contemporáneo: “La Biblia no ha caído del cielo, sino se ha 
originado y desarrollado en la iglesia de Dios. Los libros de la Biblia 
fueron escritos de acuerdo con las demandas y las exigencias de los 
tiempos. En la Biblia nada es mecánico, o artificial, o inhumano.” 
Nuestra tesis es que esta dimensión humana e histórica de la Biblia 
demanda la formulación y el uso de un método de estudio histórico- 
teológico. 

El autor es consciente del hecho de que tal posición recibirá una 
recepción mezclada, tanto de la derecha como de la izquierda 
teológicas. Quedan muchos evangélicos que aún se aferran a una 
actitud fundamentalista y que temen cualquier forma de crítica 
bíblica. Ellos estiman que la Biblia puede ser defendida únicamente 
mediante el ataque contra aquellos que no reconocen que ella sea la 
Palabra inspirada de Dios. Para tales evangélicos el argumento del 
autor será considerado como abandono de un criterio elevado acerca de 
la Biblia y una capitulación ante los ataques de la crítica bíblica 
incrédula. Pero los evangélicos, tanto laicos como pastores y maestros, 
necesitan entender que Dios, en su providencia, ha dado la Palabra de 
Dios a la iglesia a través de acontecimientos y de procesos históricos 
que no siempre pueden ser reconstruidos. La tarea de la crítica es 
reconstruir la situación bíblica, tanto como sea posible. Puesto que 
nuestros conocimientos en muchos casos son escasos, a menudo no 
podemos hablar con exactitud de hecho, sino sólo de probabilidades, 
posibilidades e hipótesis. Esto es precisamente lo que debe hacer el 
crítico racionalista. A la verdad, la historia de la crítica es la historia de 
la alta y de la baja marea de las teorías críticas, de las cuales han 
surgido muchas posiciones tan bien establecidas que pueden ser 
reconocidas como hechos. El crítico evangélico debe también cons- 
truir sus teorías e hipótesis. Debe constantemente diferenciar entre 
hechos y teorías; pero ha de establecer hipótesis que sean consecuen- 
tes con la totalidad de la información bíblica, incluyendo su doctrina de 
la revelación y de la inspiración. 
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Este procedimiento levantará un punto de tensión para muchos 
evangélicos. Si la Biblia es la palabra segura de Dios, ¿no se concluye 
que debemos tener una Palabra de Dios que es digna de confianza, no 
sólo en asuntos de fe y de práctica, sino también en todos los asuntos 
históricos y documentales? “Así dijo el Señor” significa que Dios ha 
expresado su palabra segura e infalible. Un corolario de esto en la 
mente de muchos cristianos es que también debemos tener respuestas 
absolutas e infalibles a cada pregunta que surja en el estudio histórico 
de la Biblia. Desde esta perspectiva, un “crítico” es alguien que ha 
abandonado la Palabra de Dios por las palabras de los hombres, la 
autoridad ante la especulación y la certeza ante la incertidumbre. 

Esta conclusión, tan lógica y persuasiva como parece, no concuer- 
da con los hechos de la Palabra de Dios. Es la esperanza del autor que 
el lector sea ayudado a comprender que la autoridad de la Biblia como 
la Palabra de Dios no depende de una certeza infalible en todos los 
asuntos de la historia y de la crítica. Muchísimos estudiantes han sido 
apartados de la fe evangélica porque nunca han aprendido a distinguir 
entre una autoridad correcta y una incorrecta en el estudio de la Biblia. 

Si esto es cierto, entonces el autor no debe esperar un común 
acuerdo de parte de otros eruditos evangélicos en todas las posiciones 
críticas asumidas en los capítulos que siguen. No obstante, es su 
convicción de que ha de encontrar amplio acuerdo con su tesis básica. 
Y se espera que otros eruditos evangélicos habrán de ser estimulados 
para proseguir un estudio crítico creativo, y que el estudiante 
evangélico en la universidad o seminario podrá hallar alguna guía 
cuando sea confrontado con una postura que no le sea familiar y que 
sea aparentemente hostil al estudio de la Biblia. También es su 
esperanza que los laicos evangélicos han de apreciar la necesidad de 
una erudición evangélica rigurosa. 

Por otro lado, la comprensión de la crítica bíblica, tal como ha de 
ser expuesta en las páginas siguientes, ha de recibir una reacción 
mezclada de parte de aquellos que están a la izquierda del autor. 
Hemos indicado arriba que el liberalismo de antaño se ha movido en 
una dirección conservadora hacia una verdadera comprensión de la 
revelación y de la necesidad de una interpretación teológica. También 
hemos señalado el hecho de que muchos eruditos evangélicos contem- 
poráneos han abandonado ya la actitud negativa, defensiva y apologéti- 
ca del fundamentalismo de antaño, y que no sólo se han mostrado 
inquietos por aprender de eruditos que enfocan en otra dirección, sino 
que desean formular su propia teología en la interacción crítica con 
aquellos con quienes están en desacuerdo. Esta apertura evangélica 
ha encontrado a menudo una cálida respuesta, y muchas veces ha 
conducido a conversaciones y discusiones estimulantes que han sido 
de gran valor para el autor. 
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Sin embargo, los evangélicos no siempre encuentran esta apertu- 
ra en medio de aquellos que no comparten su enfoque con respecto a la 
Biblia. Muchos eruditos se han consagrado de tal modo a lo que ellos 
consideran ser un conocimiento luminoso y científico de la exégesis, 
que la postura del autor será arrogantemente descartada por ellos 
como apartada de la crítica. Un colega en otro seminario ha hablado de 
la “hostilidad patológica” que exhiben algunos eruditos contra cual- 
quier criterio elevado de la Biblia como la Palabra de Dios. Una 
evaluación del trabajo de mi colega E. F. Harrison lo descarta 
fácilmente con el juicio subjetivo: “Uno tiene la impresión de que el 
autor se ve obligado a proveer a sus estudiantes de un cargamento de 
argumentos con los cuales se pueda defender el criterio conservador.” 
Nunca se le ocurrió al evaluador prejuiciado que Harrison pudiera ser 
un erudito competente y honestamente llevado hacia conclusiones 
conservadoras por su propia evaluación de los hechos. Otra evaluación 
habla del “dilema de los nuevos conservadores que buscan ser abiertos 
ante la mayor cantidad posible de métodos históricos y críticos de 
interpretación de la Biblia, pero que no se han librado completamente 
de un arcaico biblicismo de menos discernimiento.” 

La técnica antigua de los fundamentalistas fue la de refutar a sus 
oponentes demostrando que ellos eran liberales, lo cual acarreaba su 
propia condenación. La técnica de los eruditos críticos contemporá- 
neos es a menudo refutar a sus oponentes llamándolos “conservado- 
res”. Esta es precisamente la técnica fundamentalista de la posición 
por negación. Pero una erudición sana, no importa cuál sea su 
persuación teológica, aboga por una apertura sin compromiso, por la 
comprensión y el diálogo. Es la esperanza del autor que el libro hallará 
algunos lectores que compartan esta convicción. Este libro está 
dedicado a ellos. 


Notas 


'Ver William F. Arndt y F. Wilbur Gingrich, A Greek- English Lexicon of the New 
Testament (Chicago, University Press, 1957). 


“Ver Gerhard Kittel y Gerhard Friedrich, Theological Dictionary of the New 
Testament, trad. por Geoffrey Bromiley (Grand Rapids: Eerdmans, 1964). 


“El autor está plenamente de acuerdo con su colega E. J. Carnell en que en una 
Perspectiva histórica correcta el término “fundamentalismo”. como se aplica a la escena 
Contemporánea, no debe usarse tanto para designar una posición teológica como 
Negativa, separatista y apologética. Por otro lado, términos como “conservador”. 
“ortodoxo” o “evangélico”, sirven mejor para designar a aquellos que desean formular y 
€xponer su teología en una interacción crítica con la escena teológica contemporánea 
Plena, antes que de modo aislado. El autor usará el término “evangélico” para este 
Propósito. Ver E. J. Carnell, The Case for Orthodox Theology (Philadelphia: Westmins- 
ter, 1959). 
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'Se debe dar un tributo sincero a aquellos profesores universitarios que están 
involucrados en la tradición crítica y que son de veras liberales en espíritu. Ellos, a pesar 
de sentir que sus estudiantes evangélicos son lentos para aprender, aprecian su 
búsqueda sincera de hechos convincentes, por lo cual asumen una posición tolerante 
ante aquellas conclusiones críticas que difieren de las suyas propias. 


¿La legitimidad básica de esta postura está ilustrada en la posición de un teólogo 
sofisticado, el profesor Helmut Thielicke, quien define el papel de la crítica bíblica como 
de “anti-crítica”: determinar si los resultados factuales de la crítica histórica contradicen 
el contenido de la fe crisviana. Ver Leonhard Goppelt, Helmut Thielicke y Hans-Rudolf 
Muller-Schwebe, The Easter Message Today (Nueva York: Nelson, 1964), p. 82 y sigs. 


"Por ejemplo, a juicio del autor, el problema de las fuentes documentales para los 
Evangelios sinópticos y el libro de Los Hechos involucra dos niveles diferentes de 
dificultad. La información propia del problema sinóptico es tan distintiva, que el asunto 
parecería haber sido resuelto. Nosotros poseemos el Evangelio de Marcos y podemos 
compararlo objetivamente con Mateo y Lucas. Sin embargo, si no poseyéramos el 
segundo Evangelio sería imposible reconstruirlo mediante un análisis crítico de Mateo y 
Lucas. Esta observación fue hecha hace mucho por un crítico prominente, F. C. Burkitt 
(The Journal of Theological Studies, 8 [1907], p. 454 y sigs.). Sin embargo, las supuestas 
fuentes, tanto documentales como orales, de Los Hechos han quedado tan engastadas 
en el libro en su forma final que su reconstrucción puede ser nada más que una hipótesis 
tentativa. 


"R. D. Dreus, “The Nature of the Bible,” en Christian Faith and Modern Theology, 
ed. por C. F. H. Henry (Nueva York, Channel Press, 1964), p. 113. 


(A AA 
¿COMO ES QUE LA BIBLIA 


ES LA PALABRA DE DIOS? 


“Estoy alegre de que en la Biblia encontramos la palabra de Dios, 
no las palabras del hombre.” Esta declaración fue hecha en una 
reunión de oración a la que recientemente asistió el autor. Y otras 
afirmaciones similares se hacen frecuentemente desde los púlpitos 
evangélicos. La idea que tales palabras intentan expresar es sana; pero 
el pensamiento, tal como ha sido formulado, no es correcto, sino una 
media verdad que puede confundir. 

La Biblia es una compilación de las palabras de hombres. Cada 
libro de la Biblia ha sido escrito por alguna persona, en una época dada 
y en un lugar definido, aunque su autor, su fecha y su procedencia nos 
sean desconocidos. Algunos libros, como las epístolas de Pablo, fueron 
producidos originalmente por un autor individual, en un tiempo y 
lugar que pueden ser verificados con relativa certeza. Igualmente, 
tanto su ambiente histórico como su propósito teológico pueden ser 
reconocidos claramente. Otros libros, en especial los Evangelios, 
involucran la reducción de una tradición a escritura; una tradición que 
había sido preservada en forma oral (ver capítulo 6). En algunos casos 
la fecha, autoría y el origen no pueden ser verificados con certeza. 
Nuestra ignorancia con respecto al trasfondo específico de algunos de 
los libros de la Biblia no minimiza el hecho de que cada libro posee un 
origen histórico y que desde un punto de vista puede ser considerado 
como un producto literario puramente histórico y humano. 

El problema que enfrenta el evangélico moderno es precisamente 
éste: ¿Cómo pueden las palabras de los hombres ser al mismo tiempo 
la Palabra eterna de Dios? Una respuesta no histórica sería: Dios 
inspiró a los escritores de la Biblia de una manera sobrenatural, de 
modo que ellos fueron solamente los voceros de la Palabra de Dios. 
Algunos manuscritos medievales del Nuevo Testamento contienen 
unas bellas ilustraciones gráficas de un apóstol escuchando la voz de 
Dios que resuena desde los cielos y escribiendo en un libro lo que 
escucha. En tales ilustraciones el artista presenta al apóstol inspirado 
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como un mero amanuense que escribe lo que Dios le dicta; su propia 
personalidad y su situación histórica no juegan ningún papel en la 
producción de su libro. 

Sin lugar a dudas, muchos cristianos conciben la inspiración de la 
Biblia de esta manera, pero ciertamente este no es un concepto 
moderno. El enfoque del dictado inspirado aparece ya en 2 Esdras 
(llamado también 4 Esdras), una obra literaria judía escrita en la 
última parte del siglo primero. El libro presenta a Esdras en Babilonia, 
después de la destrucción de Jerusalén, lamentando que la Ley de 
Moisés hubiera sido quemada y orando para que Dios “envíe a mí al 
Espíritu Santo, .. . de manera que yo escriba todo lo que ha sucedido 
en el mundo desde el principio, las cosas que fueron escritas en tu Ley, 
para que los hombres puedan hallar el camino y los que quieran 
puedan vivir en los últimos días” (2 Esdras 14:22). En respuesta, Dios 
dice a Esdras que tome cinco escribas o secretarios entrenados en la 
escritura veloz, y que se aparten del pueblo durante cuarenta días, “..... 
de manera que yo prenda en tu corazón la lámpara del entendimiento, 
la cual no será apagada sino hasta que tú hayas terminado lo que 
tienes que escribir” (2 Esdras 14:25). Entonces Esdras tomó los cinco 
secretarios y se apartó al campo. Al día siguiente Dios le dijo: “Esdras, 
abre tu boca y bebe lo que yo te doy a beber.” 


Entonces yo abrí mi boca, y he aquí que me fue ofrecido un cáliz, el 
cual estaba lleno de algo como agua, pero su color era como fuego. 
Yo lo tomé y lo bebí; y cuando lo había bebido, mi corazón derramó 
entendimiento y la sabiduría se aumentó en mi pecho porque mi 
espíritu retuvo su memoria y mi boca fue abierta, y no estuvo más 
cerrada. El Altísimo también dio entendimiento a los cinco hombres, 
y por turno ellos escribían lo que era dictado, con caracteres que 
ellos no conocían. Ellos permanecieron sentados durante cuarenta 
días y escribían de día y tomaban sus alimentos de noche. Pero en lo 
que a mí respecta, yo hablaba durante el día, y aun no estaba silente 
de noche. Así es como fueron escritos noventa y cuatro libros en 
cuarenta días (2 Esdras 14:39-44). 


Mediante esta maravillosa manera de inspiración, Esdras fue 
capaz de dictar durante cuarenta días, no sólo todo el Antiguo 
Testamento sino también una cantidad de escritos extracanónicos que 
eran tenidos en gran estima por los judíos. 

Si la inspiración de los libros de la Biblia hubiera sido de esta 
manera, jamás hubieran surgido muchos de los problemas que 
enfrenta el investigador moderno, porque la Biblia sería de veras sólo la 
Palabra de Dios y no las palabras de los hombres en una manera 
significativa. Por muchos siglos la Biblia ha sido tratada como si 
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solamente fuera la Palabra de Dios, y el descubrimiento moderno de 
que la Biblia es en verdad palabras de hombres ha creado una tensión 
entre los enfoques teológico e histórico de la Biblia. Muchos eruditos 
críticos han estado tan enamorados del descubrimiento de que la Biblia 
es en verdad palabras de hombres escritas dentro del proceso histórico, 
que a veces han pasado por alto la importancia de la Biblia como 
Palabra de Dios. La norma del estudio crítico ha sido engañosa y 
atractivamente simple. La Biblia es un libro antiguo, por tanto debe ser 
estudiada precisamente como cualquier otro libro antiguo. Las premi- 
sas críticas y la metodología usadas en el análisis de tales libros como 2 
Esdras, otros libros judíos de los Apócrifos y Pseudoepigráficos,' los 
Rollos del Mar Muerto y toda otra literatura antigua judía o griega, 
religiosa o secular, deben también ser aplicadas a la Biblia. 

Esto es verdad sólo parcialmente, pero es parcialmente cierto. El 
propósito de este libro es ilustrar los métodos críticos más importantes 
que se usan en el estudio de la Biblia. Deben usarse estos métodos 
críticos debido al hecho obvio de que la Biblia no es un libro mágico, 
sino un producto de la historia escrito en las palabras de los hombres. 

La Biblia no ha sido escrita como los libros supuestamente 
dictados a Esdras, en caracteres que los escribas no conocían sino en 
los idiomas comunes del mundo antiguo. Hemos de señalar en un 
capítulo más adelante que el griego del Nuevo Testamento no fue un 
idioma especial creado por el Espíritu Santo, sino que básicamente era 
la lengua vernácula de la gente común. Al fin de cuentas, la Biblia 
debe estudiarse en sus idiomas originales hebreo y griego (y unas 
pocas secciones en arameo). Los libros de la Biblia, escritos en estilos 
literarios muy diversos, reflejan la diversidad de autoría humana. Cada 
libro involucra las características literarias humanas que son distinti- 
vas de su autor. Algunos libros fueron escritos en un estilo muy simple 
y fácil; otros son más pulidos y difíciles. Algunos tienen un vocabulario 
limitado; otros tienen uno más extenso. La mayor parte del Nuevo 
Testamento está escrito en un griego relativamente suave, pero 
algunos libros, tales como Marcos y 2 Pedro, son ásperos y pesados. El 
libro de Apocalipsis está repleto de construcciones sintácticas intolera- 
bles en griego. Es obvio el hecho de que por ser la Biblia la Palabra de 
Dios no se ha ignorado el factor humano ni se ha pasado por alto las 
palabras de los hombres. Un estudio bíblico completo debe emplear 
todo el aporte de las ciencias lingúísticas, filológicas y literarias. 
Aunque se admita este hecho obvio, aun en los círculos más apartados 
de la crítica, sus implicaciones no han sido debidamente 
comprendidas. 

Admitir que la Biblia está escrita en las palabras de los hombres y 
que debe ser estudiada como una obra literaria antigua no es negar 
que Dios habla a los hombres a diario a través de las Escrituras, 
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independientemente de cualquier estudio crítico. Cuando leo en Juan 
3:16, el versículo más amado en la Biblia, que “de tal manera amó Dios 
al mundo, que ha dado a su Hijo unigénito, para que todo aquel que en 
él cree no se pierda, mas tenga vida eterna”, no necesito preguntarle a 
un erudito sobre el significado del versículo para creer, comprometer- 
me con Cristo y entrar en la vida de la cual habla este versículo. Es 
más: la búsqueda y el encuentro de respuestas a preguntas de tipo 
crítico no es el equivalente del creer y hallar la vida eterna. Lamenta- 
blemente, la erudición se ha satisfecho a menudo con buscar 
soluciones a preguntas de esta clase y no ha entrado hasta la realidad 
de la cual la Palabra da testimonio. Cuando esto sucede, la Palabra de 
Dios ha llegado de veras a ser sólo palabras de hombres. 

Por otro lado, el hecho de que yo haya creído en Jesucristo y haya 
recibido el don de la vida eterna, nunca debe evitar que yo haga 
preguntas de carácter crítico. A la verdad, yo debo ser estimulado a 
determinar lo que significa el lenguaje bíblico, con tanta exactitud 
como sea posible. El erudito debe hacerse tales preguntas críticas, y el 
laico inteligente debe tener la inquietud de obtener toda luz posible de 
parte del erudito para entender el significado exacto de la Palabra de 
Dios. 

¿Por qué, por ejemplo, la RVA traduce en su nota de pie de página 
la palabra griega monogenes de Juan 3:16 como “único”, mientras que 
en su texto conserva la traducción “unigénito”? ¿Acaso esto revela 
algún cambio teológico? ¿Cuál es el significado filológico exacto de la 
palabra griega monogenes? ¿Posee en Juan 3:16 algún sentido 
teológico especial, o el significado es el mismo que en Lucas 7:12; 
8:42; 9:38? ¿Cuál es el contenido teológico preciso de “Hijo”? ¿Indica 
meramente la obra creadora de Dios (Lc. 1:35; 3:38)? ¿Tiene sólo un 
contenido religioso (Ex. 4:22; Os. 11:1 y Ro. 8:14)? ¿Designa a Jesús 
como el Hijo de Dios davídico, el rey mesiánico (2 S. 7:14; Sal. 2:7; 
89:27, 29)? Al considerar estas cosas históricamente es totalmente 
apartado de la crítica asumir que cada vez que la frase “Hijo de Dios” 
aparece en el Nuevo Testamento refiriéndose a Jesús, ha de designar 
deidad encarnada (ver capítulo 7). Creemos que el uso del título, tanto 
en Juan como en los Evangelios sinópticos, incluye más que los 
significados de natividad, religioso y mesiánico. Pero esta conclusión 
puede ser fundamentada sólo por medio de un estudio crítico 
meticuloso. De la misma manera, el estudiante crítico debe preguntar 
acerca del significado y contenido de la vida eterna. ¿Es principalmen- 
te salvación en la era venidera —la vida de la resurrección, como en 
Daniel 12:2 y Mateo 19:16, 29; 25:46? ¿O es, de alguna manera, una 
experiencia presente como en Juan 3:36? Si es así, ¿cómo puede la 
vida eterna ser a la vez presente y futura? 

El uso devocional de la Biblia, y su poder para conducir a los 
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hombres a una relación salvadora con Dios a través de Jesucristo, no 
depende de la respuesta a estas preguntas; pero el erudito crítico, es 
decir el estudiante cuidadoso y exhaustivo, debe hacerse estas y otras 
muchas preguntas. Esto se debe a que la Biblia es en verdad las 
palabras de los hombres, escritas en situaciones históricas diferentes y 
específicas, y que expresan la comprensión dada por Dios y que tienen 
los diferentes autores en cuanto al significado de la acción redentora 
de Dios en Israel y en Jesús de Nazaret. 

Esto hace surgir la pregunta: ¿En qué sentido es la Biblia la 
Palabra de Dios? ¿Cómo puede ser a la vez las palabras de los hombres 
y la Palabra de Dios? Si los libros de la Biblia son dados en situaciones 
históricas y a través de las palabras de los hombres para confrontar 
situaciones históricas específicas, ¿no debe estudiarse la Biblia simple- 
mente como la historia de las ideas humanas acerca de Dios y acerca 
de la obra redentora de Dios? ¿No es la crítica histórica al mismo 
tiempo una crítica de la Palabra de Dios? Para responder estas 
preguntas debemos considerar qué es la Biblia y cómo se ha revelado 
Dios a los hombres. 

La Biblia es antes que nada un libro de historia. Registra la 
historia de los hebreos, la historia de Jesús de Nazaret y del 
surgimiento de la iglesia cristiana. Los primeros doce capítulos de 
Génesis son una colección de tradiciones hebreas que presentan lo que 
técnicamente debemos designar como los “tiempos pre- históricos”. 
Esto no es para sugerir que los eventos de Génesis 1—11 no hayan 
sucedido, sino que no tenemos evidencias históricas extracanónicas de 
que hayan sucedido. Al hablar de “evidencias históricas” nos referimos 
a registros, documentos, evidencia arqueológica y otras fuentes de 
información acerca de la antigúedad, mediante las cuales el historia- 
dor, como historiador, pueda establecer objetivamente que estos 
eventos hayan ocurrido. El registro de Génesis 1—11 no puede llevar- 
nos más atrás de cinco mil años antes de Cristo. Sin embargo, la 
antropología ha demostrado sin cuestionamiento serio que el hombre, 
como lo conocemos, ha vivido en este planeta por muchos miles de 
años. La antropología no ha podido establecer que todos los hombres 
hayan procedido de una sola pareja: Adán y Eva. Ciertamente, hay 
evidencias arqueológicas de un gran diluvio en el Cercano Oriente en 
tiempos anteriores a Abraham. Pero el debate sobre si aquél fue un 
diluvio local o universal ha sido candente. La existencia de los 
principales personajes anteriores a Abraham, como Adán, Eva, Enoc, 
Matusalén, Noé y otros, no puede ser determinada a partir de fuentes 
extrabíblicas. 

Por ello, tampoco Abraham y los demás patriarcas son conocidos 
en las fuentes antiguas, aparte del registro de Génesis. Hace una 
generación los historiadores estrictos se inclinaban a descartar la 
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historicidad de las historias de los patriarcas (Génesis 12-50) y a 
considerar el comienzo de la historia de Israel con el período del éxodo 
o aún después. Sin embargo, la arqueología moderna ha arrojado una 
inesperada luz sobre el período patriarcal, porque los descubrimientos 
en Ugarit (1928) y Mari (1933) nos han dado una comprensión cierta 
de la situación sociológica y económica del período patriarcal que 
concuerda notablemente con el libro de Génesis. Por tanto, mientras el 
historiador no puede decir que la existencia de Abraham y de los otros 
patriarcas ha sido determinada objetivamente, él ahora sabe que el 
registro bíblico del período patriarcal concuerda con lo que se conoce 
históricamente de aquellos tiempos. 

La Biblia pasa a registrar el origen de la nación de Israel y su 
historia. Moisés fue un líder capaz que sacó al pueblo hebreo de Egipto 
y lo llevó a Canaán. Allí se establecieron, primero como pastores 
nómadas, y posteriormente como una monarquía bajo David, Salomón 
y sus sucesores. Las principales facetas de la interacción de Israel con 
las naciones vecinas —Egipto, Asiria, Babilonia y Persia— han sido 
determinadas como hechos históricos. La arqueología ha establecido 
que hubo una constante tensión entre la adoración israelita de su Dios, 
Yahweh, y la adoración de las divinidades cananeas como Baal y 
Astarte. La división de la nación en dos reinos —los reinos del norte 
(Israel) y del sur (Judá)— la derrota de Israel por Asiria, la conquista 
de Judá por Babilonia y la restauración de un remanente de Judá en los 
tiempos de Esdras y Nehemías, son historia comprobada. 

Luego, el Antiguo Testamento es en su mayor parte un libro que 
contiene las tradiciones y la historia de Israel. A esto se agrega una 
colección de libros poéticos (Job, Salmos, Proverbios, Eclesiastés, 
Cantar de los Cantares) y una colección de escritos proféticos 
identificados por los nombres de los profetas que predicaron la 
voluntad de Dios, tanto a Israel como a Judá, desde los tiempos 
preexílicos de Amós (alrededor de 775 a. de J. C.) hasta el período 
postexílico de Hageo, Zacarías y Malaquías. 

Si el Antiguo Testamento registra las tradiciones, historia, poesía y 
profecía de Israel, ¿cómo es también la Palabra de Dios? ¿Habremos de 
concluir que la Palabra de Dios se encuentra solamente en las partes 
proféticas y no en el registro histórico? ¿Qué tiene que ver la historia 
con la autorrevelación divina? En este punto somos confrontados por 
la característica central de la verdad bíblica de la revelación y del papel 
de la Biblia en esta autorrevelación divina: Dios se ha revelado a los 
hombres no sólo en palabras, sino en primer lugar en hechos, en 
acciones y en acontecimientos históricos. La historia es el vehículo de 
la autorrevelación de Dios. 

Cuando Dios llamó a Moisés y lo comisionó para conducir a Israel 
fuera de Egipto hacia Canaán, el propósito no era solamente la 
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liberación del pueblo de Dios; fue también una autorrevelación divina. 
Israel llegaría a saber que Yahweh es Dios, a causa de sus hechos 
poderosos para librarlos de la esclavitud: “Yo os libraré de las cargas de 
Egipto y os libertaré de su esclavitud. Os redimiré con brazo extendido 
y con grandes actos justicieros. .. Vosotros sabréis que yo soy Jehovah 
vuestro Dios, que os libra de las cargas de Egipto” (Ex. 6:6, 7). Israel 
llegaría a conocer a Dios, no porque él se apareció a Moisés, o le habló, 
o le dio una revelación personal que a su vez él transmitió al pueblo. 
Israel llegaría a conocer a Dios a causa de lo que él había hecho —sus 
hechos poderosos— sus acciones salvadoras en la historia. La libera- 
ción en Egipto no fue llevada a cabo por algún plan sabio tramado por 
los israelitas, ni por el hábil liderazgo de Moisés, ni por la decisión del 
Faraón. Era un hecho de Dios, una salvación divina a través de la cual 
Dios se revelaría a sí mismo como Dios —el Dios que libra y salva a su 
pueblo. 

Sin embargo, el acontecimiento de la revelación no fue un simple 
evento. Es decir, Dios no realizó la liberación y dejó que Israel 
asumiera que Dios era el actor. Los hechos de Dios no hablaban por sí 
mismos; junto con el acontecimiento Dios dio una palabra divina de 
interpretación. Dios actuó y Dios habló; y su palabra explicaba el 
acontecimiento. 

Dios dijo a Moisés lo que iba a hacer, y Moisés transmitió a Israel 
la Palabra de Dios, tanto antes del acontecimiento (Ex. 4:28-31) como 
después del mismo. Moisés no trató de convencer al pueblo de que 
ellos eran poderosos y que el Faraón era débil; o que él, Moisés, había 
trazado meticulosamente un plan que les traería libertad. Al contrario, 
Moisés tenía temor de que el pueblo no pudiera oír la Palabra de Dios 
en sus palabras (Ex. 4:1), debido a su falta de elocuencia o de fluidez 
en el habla (Ex. 4:11). Es así que la Palabra de Dios vino a través de las 
palabras de los hombres; pero a través de un hombre inspirado para ser 
un profeta, que recibía y hablaba la Palabra de Dios. 

Aquí tenemos la manera bíblica de la revelación: los hechos de la 
revelación de Dios en la historia, acompañados por la palabra de 
interpretación profética que explica la fuente y el carácter de los 
hechos divinos. Acciones —palabras; Dios actúa —Dios habla; y las 
palabras explican los hechos. Las acciones no podrían entenderse a 
menos que estuvieran acompañadas por la palabra divina; y la palabra 
parecería sin poder a menos que estuviera acompañada por las obras 
poderosas. Ambos, los hechos y las palabras, son acontecimientos 
divinos que proceden de Dios. De hecho sería mejor hablar del 
acontecimiento revelador de “hecho-palabra”, porque los dos van 
juntos y forman una unidad inseparable.? 

Este modelo de acontecimiento de “hecho-palabra” no sólo es 
ilustrado por el éxodo, sino provee también la estructura básica de la 
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realidad bíblica de la revelación. Otra ilustración puede bastar para 
reforzar este punto. Tanto la caída de Israel ante Asiria como la 
cautividad de Judá en Babilonia, fueron acontecimientos históricos 
que los historiadores seculares pueden registrar; pero en la historia 
bíblica son considerados como actos judiciales de Dios en la historia, 
por medio de los cuales él se ha revelado a sí mismo como Dios, 
actuando con rectitud y con justicia. Amós anunció la destrucción 
histórica inminente del Reino del Norte (Am. 2:6 y sigs.), no como el 
resultado de fuerzas históricas irresistibles sino como la actuación de 
Dios. Como Dios había llamado a Israel para ser una nación (3:1, 2), 
así Dios traería destrucción sobre el pueblo pecador y desobediente por 
medio de Asiria (3:9 y sigs.). Detrás de la tragedia histórica está Dios: 
“Por tanto, de esta manera te haré, oh Israel. Y porque voy a hacerte 
esto, ¡prepárate para venir al encuentro de tu Dios, oh Israel!” (4:12). 
Este “día de Jehovah” que vendrá (5:18-20) significa exilio más allá de 
Damasco (5:27). Este acto de juicio habría de suceder históricamente 
porque Dios había hablado (3:8). Aun en medio del juicio, Israel había 
de darse cuenta, a través de la palabra profética, que “el Señor, Dios de 
los Ejércitos es su nombre!” (4:3.) 

En una manera similar Ezequiel, hablando la Palabra de Dios 
después de la derrota de Judá por medio de Babilonia, lamenta que los 
pecados de Judá hubieran profanado el santo nombre de Dios. Su 
rectitud y su justicia habían traído necesariamente la destrucción y la 
cautividad sobre su pueblo, a causa de sus malos caminos y de su 
apostasía. Sin embargo, la derrota del pueblo de Dios había llevado a 
que las naciones paganas se mofaran de Judá y de su Dios, porque 
parecía que el triunfo de Babilonia había probado que los dioses 
paganos eran más poderosos que el Dios de Judá. De esta manera, el 
nombre de Dios fue profanado (Ez. 36:20, 21). No fue, pues, ni 
Babilonia ni sus dioses los que dispersaron al pueblo de Dios, sino Dios 
mismo (36:19). 

Si los profetas proclamaban tanto a Israel como a Judá el papel 
redentor y judicial de los hechos de Dios en la historia, los así llamados 
libros históricos no son menos proféticos en carácter. Ellos no están 
interesados en la historia de Israel como tal, sino sólo en la historia de 
Israel como el escenario de la actividad de Dios. Los libros de Samuel, 
Reyes y Crónicas no sólo registran la historia; también interpretan la 
historia en términos de la actividad redentora y judicial de Dios. 
Cuando Israel rechazó a Dios, Dios rechazó a Israel y lo sacó de su 
tierra llevándolo a Asiria, de modo que ellos no volvieran a aparecer 
ante su vista (2 R. 17:19-23). La posterior cautividad del Reino del Sur 
fue debida al furor de la ira de Dios en reacción contra la apostasía y la 
rebelión de su pueblo (2 R. 23:26). 

Si bien Dios se revelaba a sí mismo con su poder redentor a través 


¿Cómo es que la Biblia es la Palabra de Dios? 25 


de la liberación de Israel de Egipto y de su establecimiento en 
Palestina, y en poder judicial a través de la derrota y cautividad de 
Israel y de Judá, los profetas prometieron una revelación posterior de 
Dios en la aparición futura de un libertador y rey mesiánico. Un día 
Dios levantaría a un niño que sería un gobernante poderoso que 
establecería gozo y paz en el mundo. El aplastaría el mal y limpiaría de 
maldad la tierra. El gobernaría con derecho y con justicia (Is. 9:2-7; 
11:1-9). Como resultado de la venida de este gobernante mesiánico, “la 
tierra estará llena del conocimiento de J ehovah, como las aguas cubren 
el mar” (Is. 11:9). La Palabra de Dios promete la venida de un nuevo 
pastor para su pueblo, quien los alimentaría (Ez. 34:23, 24) y les 
traería limpieza y conversión de sus caminos malos y apóstatas (Ez. 
36:25, 26). Un día Dios se revelaría en una nueva dimensión de 
salvación, no meramente por causa de su pueblo, sino para darse a 
conocer en el mundo: “Yo mostraré la santidad de mi gran nombre que 
fue profanado en las naciones. .. y sabrán las naciones que soy 
Jehovah, cuando yo muestre mi santidad en vosotros a vista de ellos, 
dice el Señor Jehovah” (Ez. 36:23). 

Este es el modelo repetido de revelación: una palabra profética de 
Dios diciendo lo que Dios hará y cómo se revelará a sí mismo en sus 
actos salvadores y judiciales; luego los hechos mismos de Dios en la 
historia; y luego, una palabra profética de Dios explicando el significa- 
do de lo que Dios ha hecho y trayendo más promesas de lo que él hará 
después. 

Por supuesto, la Palabra profética de Dios fue primeramente una 
palabra hablada. Los profetas transmitieron al pueblo la palabra que 
ellos habían recibido de Dios, interpretando lo que Dios estaba a punto 
de hacer y lo que él haría finalmente para juzgar y salvar a su pueblo. 
No obstante, los profetas también miraban al pasado para recordar 
cómo Dios se había revelado en tiempos anteriores, particularmente en 
la liberación de Egipto y en la subsecuente visitación en el monte 
Sinaí: “Cuando Israel era muchacho, yo lo amé, y de Egipto llamé a mi 
hijo” (Os. 11:1). “Jehovah vino de Sinaí, y de Seír les resplandeció. 
Apareció desde los montes de Parán y vino con las miríadas de los 
santos, y a su diestra fuego refulgente. .. El ha sido rey en Jesurún” 
(Dt. 33:2, 5). Las liberaciones y los juicios de Dios en el pasado 
proveyeron la revelación de que él es Dios y de que continuará la 
relación con su pueblo (Am. 3:1, 2). La controversia de Dios con un 
pueblo apóstata se basa en el hecho de que ellos habían olvidado esta 
revelación personal comunicada en “los actos de justicia de Jehovah” 
(Mi. 6:5) —lo que Dios había hecho por ellos en Egipto, cómo había 
levantado a los profetas y cómo les había guiado a través de los años. 

Esto nos provee la clave para el entendimiento de la Biblia, como 
Un registro de la historia y como la Palabra de Dios. La Biblia es tanto el 
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registro de los hechos redentores de Dios, como la palabra profética de 
Dios que interpreta tales hechos. Su registro de la historia no es 
historia neutral u “objetiva”, del tipo que escribiría un historiador 
crítico moderno que no está comprometido. Un historiador puede 
tratar solamente con eventos humanos observables. Como historiador, 
él no puede hablar acerca de Dios. Los escritores bíblicos están 
interesados en la historia, pero aun más en el Dios que actúa en la 
historia. Por tanto, la Biblia es historia interpretada —es historia 
entendida como el vehículo de la autorrevelación de Dios y de sus 
hechos salvadores. 

El Nuevo Testamento está unido por este mismo motivo profético: 
la autorrevelación de Dios en Jesús de Nazaret, y la interpretación 
dada divinamente del significado de este gran acontecimiento históri- 
co. El Nuevo Testamento registra primero el ministerio de Jesús, 
dando descripciones breves de su persona, misión, mensaje y muerte. 
Sin embargo, los Evangelios no fueron escritos por observadores 
“neutrales” o incrédulos, sino por hombres que entendían que en Jesús 
se había cumplido la palabra profética de Dios en el Antiguo 
Testamento, que prometía un libertador y Salvador mesiánicos. La 
gente sin este tipo de compromiso pensaba que la conducta admirable 
de Jesús indicaba que él no era normal, que estaba fuera de sí (Mr. 
3:21) o asociado con el poder demoníaco (Mr. 3:22). Los Evangelios 
son tanto registros de eventos en la historia, como interpretaciones 
proféticas que explicaban quién era Jesús —el redentror mesiánico, el 
Hijo de Dios encarnado. Ellos registran muchos hechos que la historia 
no puede entender ni explicar, como por ejemplo que Jesús fue 
formado en el cuerpo de María por un acto creador de Dios y que el 
Jesús crucificado fue levantado de los muertos. 

El método crítico moderno para el estudio de la historia, que será 
bosquejado en el próximo capítulo, ha asumido que todos los acon- 
tecimientos históricos deben ser explicados por causas históricas 
naturales. A partir de esta perspectiva, hechos tales como el nacimien- 
to de un niño de una virgen o la resurrección de la muerte, son 
simplemente increíbles y por lo tanto son excluidos de hecho de una 
consideración seria. El historiador sólo trata de explicar históricamen- 
te, es decir, humanamente, cómo es que surgieron tales ideas; él no 
acepta la realidad y la objetividad de tales acontecimientos “supra- 
históricos”. No obstante, los autores de los Evangelios estaban 
convencidos de que los eventos realmente ocurrieron en el tiempo y en 
el espacio, porque en la persona de Jesús de Nazaret, Dios no 
solamente estaba activo en forma redentora en medio de los hombres, 
sino que Dios mismo se llegó a encarnar en la persona de su Hijo para 
redimir a los hombres. 

El libro de Los Hechos de los Apóstoles registra algunos eventos 
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en la historia de hombres que respondieron positivamente a esta 
revelación divina. Las epístolas, escritas a varias iglesias, explican con 
más amplitud el significado de la persona y de la misión redentora de 
Cristo, y extraen implicaciones para la conducta cristiana. El último 
libro del Nuevo Testamento está escrito en esta misma corriente de 
historia interpretada y mira adelante hacia la consumación de lo que 
Dios ha hecho en la persona de Jesús. En Apocalipsis se promete la 
destrucción final del mal y la creación de un nuevo cielo y una nueva 
tierra, cuando la historia total de la autorrevelación de Dios alcance su 
meta divinamente concebida: una sociedad humana perfecta que viva 
en una comunión imperturbable con Dios. 

Los libros del Nuevo Testamento, como los del Antiguo Testamen- 
to, son tanto historia como revelación. Ellos registran la misión de 
Jesucristo y lo que sucedió como resultado de su vida, muerte y 
resurrección. Pero ellos también encarnan la Palabra de Dios dada 
divinamente, interpretando su venida futura para establecer el reino 
eterno de Dios. Luego, toda la Biblia es tanto historia como interpreta- 
ción, acción y palabra. 

El evangélico acepta el punto de vista bíblico de la revelación. El 
acepta la Biblia como un registro confiable de la historia de la 
redención. El cree que aquellos acontecimientos maravillosos como la 
encarnación, el nacimiento virginal y la resurrección de Jesús real- 
mente sucedieron en el tiempo y en el espacio. Reconoce que una 
historiografía secular no puede explicar estos hechos, y puede com- 
prender cómo es que un método histórico-crítico racionalista puede ser 
ofendido por ellos. Pero cree que están en el corazón de la revelación, 
Si tales eventos no tienen una explicación o una analogía histórica, es 
porque en esta corriente de la historia de la redención (que los 
alemanes llaman Heilgeschichte) le ha placido a Dios estar activo de 
manera singular en la autorrevelación. 

Además, el evangélico acepta el punto de vista de la propia Biblia, 
como que es la Palabra de Dios inspirada, normativa y autoritativa (1 
Ti. 3:16; 2 P. 1:21). La revelación ocurrió en acontecimientos 
específicos y concretos, de manera particular en Jesucristo. Pero 
esenciales al hecho son las palabras divinamente inspiradas de los 
profetas —incluyendo las palabras de Jesús mismo— las cuales 
expusieron ante sus contemporáneos el significado revelador de estos 
hechos. No se dejó a los hombres adivinar, o especular o inferir lo que 
pudieron significar los hechos: Dios habló su Palabra. 

Estos acontecimientos ahora pertenecen al pasado, y los profetas 
hace tiempo que han muerto. Pero Dios, en su buena providencia, ha 
dado a los hombres tanto el registro de los acontecimientos de la 
redención y el cuerpo de la interpretación profética, que en conjunto 
constituyen la Palabra de Dios ya sea oral o escrita. Dios también ha 
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dado a la iglesia el Espíritu Santo, uno de cuyos ministerios es hacer 
que los sucesos reveladores del pasado y la historia redentora sean 
contemporáneos con cualquier época, de manera que las palabras 
proféticas escritas hace tanto tiempo sean palabras vivas para el lector 
moderno. Aunque la revelación fue lograda en la historia del pasado y 
la palabra profética fue dada hace tiempo, ambos, los hechos redento- 
res y la palabra de Dios, pueden llegar ahora a ser palabras y 
acontecimientos vivos hoy. La muerte de Cristo no es meramente un 
acontecimiento de la historia antigua; es el lugar de mi redención, y 
aun constituye mi muerte a mi vieja vida (Ro. 6:3, 4). La resurrección 
de Jesús no sólo es un evento del pasado que trasciende las fronteras 
de todo entendimiento histórico secular; llega a ser mi resurrección 
para novedad de vida (Ef. 2:6). La Biblia no es sólo un registro 
histórico y una exposición de la Palabra de Dios dada divinamente y 
que interpreta a los hombres de la época en que fue escrita el 
significado de los hechos redentores de Dios. Como Palabra de Dios 
llega a ser contemporánea conmigo, diciéndome quién es Dios, cómo 
se ha revelado, qué ha hecho en Jesucristo para mi salvación, y me 
lleva a la comunión con él. La Biblia como historia y como interpreta- 
ción es la Palabra de Dios que nos comunica cómo se ha revelado Dios 
en la historia. Y porque es la Palabra inspirada de Dios puede llegar a 
ser una palabra viva e inspiradora para mí, que me lleva a una 
experiencia personal de aquello de lo cual testifica. 

Porque es historia, la Biblia debe ser estudiada crítica e histórica- 
mente; pero porque es historia reveladora el método crítico debe dar 
cabida a esta dimensión supra-histórica de la actividad divina en la 
revelación y en la redención. Una metodología que reconoce tales 
aspectos históricos y reveladores es la que queremos significar cuando 
hablamos de crítica evangélica, y esto es lo que intentaremos ilustrar 
en los capítulos que siguen. 


Notas 

' Estas son las dos colecciones principales de los escritos judíos producidas entre 
250 a. de J.C. y 100 d. de J. C. Han sido publicadas en inglés por R. H. Charles, The 
Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament in English (Oxford: Clarendon 
Press, 1913). 

2 Este enfoque fue expuesto por el autor en un ensayo, “The Saving Acts of God,” en 
Basic Christian Doctrines, ed. por C. F. H. Henry (Nueva York: Holt, Rinehart and 
Winston, 1962). 
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¿QUE ES LA CRITICA? 


En el primer capítulo hemos argumentado que la Biblia es tanto la 
Palabra de Dios como las palabras de los hombres. La Biblia no es un 
depósito mágico, un libro enviado desde el cielo, ni es un simple 
registro de una rama de la historia antigua, y por consiguiente, 
meramente el producto de influencias históricas. La doctrina de la 
inspiración no significa que el Espíritu Santo dictó a los autores de los 
libros de la Biblia las mismas palabras de Dios, de modo que sus 
propias personalidades, talentos literarios, intereses personales y 
ambientes históricos fueron completamente pasados por alto. Los 
escritores de la Biblia no se imaginaban que ellos estaban recibiendo 
palabras del cielo, a la manera de los oráculos griegos, ni que sólo 
estaban registrando sus propias convicciones y experiencias religiosas, 
lo que pudiera ser sólo de interés histórico a los hombres del siglo 
veinte. La Biblia es la Palabra de Dios; pero €s la Palabra de Dios que 
registra eventos en la historia. Puesto que la Biblia es en sí misma el 
producto de la acción de Dios en los acontecimientos históricos 
requiere de un estudio crítico e histórico para reconstruir, tanto como 
sea posible, los hechos históricos a través de los cuales se produjo la 
revelación. El reconocimiento de este hecho hace que surja una 
pregunta seria: ¿No es entonces que el crítico bíblico, de cualquier 
postura teológica, se sienta ante la Palabra de Dios en calidad de Juez, 
en lugar de permitir que la Palabra de Dios sea su Juez? En síntesis: 
¿Está abierta la Biblia, como Palabra de Dios, a cualquier tipo de 
estudio crítico? Si el hecho de que Dios haya dado a los hombres su 
palabra inspirada a través de los procesos históricos requiere de una 
crítica bíblica reverente pero realista, ¿no involucra esto, por defini- 
ción, una crítica de la Biblia como Palabra de Dios? 

Estas preguntas pueden parecer ingenuas a algunos lectores de 
esta obra; pero son preguntas que interesan y perturban de una 
Manera vital a muchos evangélicos para quienes la Biblia es la Palabra 
inspirada de Dios. Aun en el nivel de la erudición evangélica, a veces 
se da la impresión de que la crítica bíblica es de hecho enemiga de 
Cualquier creencia verdadera en la Biblia como la Palabra de Dios. 
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Una frase que se escucha a menudo es: “Los críticos dicen. . .” 
—queriendo decir: “¡Fuera con los críticos!” La historia y el carácter de 
la crítica moderna proveen buena razón para esta actitud negativa. 
Pero nuestra tesis es que el carácter histórico de la Biblia exige una 
aproximación más balanceada que dé lugar a una crítica reverente. 

La Biblia es la Palabra de Dios divinamente inspirada y dada por 
medios divinos. Ella constituye la única regla infalible para la fe y la 
práctica cristianas. Sin embargo, esto no significa que la Biblia haya 
sido dada a los hombres mediante cierto tipo de proceso no histórico o 
mágico como el Libro de Mormón, del que se cree que fue descubierto 
por José Smith. Se dice que él recibió una visión que le condujo a un 
libro de páginas de oro y que estaba enterrado en el suelo. El pudo 
traducir el lenguaje, de tipo “egipcio antiguo”, mediante el uso de 
ciertos anteojos mágicos, provistos divinamente y qué él llamó “Urim y 
Tumim”. Tal libro sobrenatural, si es que alguna vez existió, obvia- 
mente está exento de todo tipo de crítica. 

La Biblia está en completo contraste con esta tradición de los 
mormones. Los libros de la Biblia pueden ser estudiados como 
registros puramente históricos. Por ejemplo, Pablo fue un misionero 
cristiano que estableció iglesias a través de Asia Menor y de Grecia. 
Más tarde, él escribió epístolas a sus iglesias tratando problemas 
específicos, concretos e históricos, que habían surgido en varias 
congregaciones. Desde un punto de vista, las epístolas de Pablo 
pueden ser estudiadas solamente como productos históricos que 
contienen las ideas e instrucciones del más grande misionero y 
pensador cristiano del primer siglo. Jesús fue un hombre que vivió, 
enseñó y murió en Palestina, y los Evangelios son registros de su vida, 
enseñanzas, hechos y causas de su muerte. Desde un punto de vista, 
los Evangelios pueden estudiarse como documentos que registran las 
tradiciones históricas que expresan lo que recordaba la comunidad de 
creyentes de los años 60-80 d. de J.C. de la vida de Jesús y lo que creía 
acerca de su persona, su muerte y su resurrección. 

La Palabra de Dios ha sido dada a los hombres a través de eventos 
y personajes históricos. Este mismo hecho exige la crítica histórica, a 
no ser que la verdadera naturaleza de la Biblia haya de ser ignorada. La 
confusión contemporánea sobre este asunto existe debido a un fracaso 
serio en reconocer qué es la Biblia, tanto de parte de los eruditos 
críticos como de los evangélicos no críticos (o quizá deberíamos decir 
más bien, “anti-críticos”). Los dos enfoques —el puramente humano e 
histórico, y el puramente teológico y revelador, son parciales. 

“Crítica”, como nosotros definiríamos el término, no significa 
sentarse a juzgar la Biblia como la Palabra de Dios. “Crítica” significa 
hacer juicios inteligentes acerca de asuntos o preguntas históricos, 
literarios, textuales y filológicos que uno debe confrontar cuando se 
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estudia la Biblia a la luz de toda la evidencia disponible. La postura 
crítica reconoce que la Palabra de Dios ha venido a los hombres a 
través de las palabras de los hombres que vivieron en determinadas 
situaciones históricas. 

La palabra griega de la cual deriva crítica es krisis, que simple- 
mente significa “juicio”. Un “crítico”, en el sentido más amplio, es una 
persona que hace juicios o decisiones inteligentes acerca de preguntas 
importantes asociadas con los libros de la Biblia. Por ejemplo: ¿Quién 
es el autor del Evangelio de Mateo? Papias (uno de los más antiguos 
padres de la iglesia, alrededor del año 130 d. de J.C.) dice que Mateo 
escribió el Evangelio en hebreo y que otros lo tradujeron al griego. ¿Es 
verdadera esta tradición? ¿Puede el apóstol Mateo haber sido su autor? 
¿Cuándo fue escrito el Evangelio? ¿Dónde? ¿En Palestina, Siria o 
Egipto? ¿Por qué fue escrito? ¿Es una biografía “objetiva” de las 
palabras y hechos de Jesús? Si es así, ¿por qué el primer Evangelio 
difiere de Marcos y de Lucas? Si hablando en términos correctos un 
Evangelio es una biografía, ¿Por qué tenemos cuatro Evangelios? ¿Por 
qué no tenemos una sola biografía comprensiva de las palabras y 


hechos de Jesús? 
¿Han hecho uso nuestros Evangelios de otras fuentes? ¿Consti- 


tuyen ellos los recuerdos personales de cuatro testigos separados (cosa 
imposible, dado que el autor de Lucas no reclama haber sido un testigo 
ocular) o representan cuatro colecciones de tradiciones acerca de 
Jesús? ¿Cuál es la interrelación de los Evangelios? ¿Por qué los tres 
primeros Evangelios son similares entre sí mientras que el cuarto 
Evangelio es muy diferente, tanto en estilo como en substancia y 
contenido? ¿Se debe a su interdependencia? Es decir, ¿se debe su 
similaridad a factores literarios, o es porque la historia de las palabras y 
de los hechos de Jesús ocurrió precisamente en el orden cronológico 
que aparece en los tres primeros Evangelios? Si es de esta última 
manera, ¿por qué el orden de los eventos en Mateo 4-11 difiere tanto 
del que aparece en Marcos? ¿Por qué Mateo y Lucas contienen tantos 
Pasajes que son casi idénticos, palabra por palabra, pero que no 
aparecen en Marcos? 

Estas son sólo unas pocas preguntas que surgen del estudio de los 
Evangelios. Cualquier persona que trate de responder a estas pregun- 
tas es un crítico. Ser un crítico significa simplemente plantear 
Preguntas acerca de la autoría, fecha, lugar, fuentes, propósito, etc., 
con respecto a cualquier obra literaria antigua. Por lo tanto, lo opuesto 
de un enfoque adecuadamente crítico del estudio de la Biblia es una 
aceptación de la tradición sin pensarla ni cuestionarla. No ser crítico 
Significa ignorar justamente las dimensiones históricas de la Biblia y 
Mirarla como un libro mágico. Si la Biblia ha venido a nosotros a través 
de hechos, personas y situaciones históricas, la crítica es necesaria 
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para entender el proceso histórico a través del cual le ha placido al Dios 
soberano hacer realidad tanto su autorrevelación como la salvación de 
los hombres. 

Habiendo dicho esto, debemos añadir una palabra más de 
clarificación. Debe reconocerse que la crítica bíblica moderna no ha 
sido el producto de eruditos creyentes preocupados por una mejor 
comprensión de la Biblia como la Palabra de Dios en su contexto 
histórico, sino de eruditos que rechazaban lo que la Biblia declara de sí 
misma: de ser la Palabra de Dios inspirada de manera sobrenatural. La 
crítica bíblica, como una disciplina distintiva, se ha desarrollado sólo 
en los dos últimos siglos. 

De manera incuestionable, la crítica ha socavado a menudo la 
confianza en la Biblia como la Palabra de Dios y ha producido una 
controversia violenta en las iglesias. Actualmente en muchos círculos, 
especialemente en Alemania pero también en Estados Unidos de 
Norteamérica, el “método histórico-crítico” asume por definición una 
postura teológica que considera a la Biblia exclusivamente como 
palabras de hombres, en otras palabras, como un producto histórico 
puramente humano. A partir de esta presuposición el crítico arguye 
que un método adecuadamente “histórico” no puede reconocer a la 
Biblia como la Palabra de Dios, y por lo tanto está obligado a hacer un 
juicio negativo acerca de los hechos redentores y revelatorios de Dios 
en la historia. Dios pertenece a la categoría de la teología, no de la 
historia. Por tanto, el único enfoque verdaderamente “científico” de la 
Biblia en esta perspectiva es uno que es completamente humano y 
racionalista.' 

Este es el trasfondo para la postura negativa que prevalece entre 
los evangélicos ante el método histórico-crítico como tal. Y visto en 
perspectiva, esta hostilidad no es injustificada, porque el método 
histórico-crítico, tal como se ha desarrollado en la historia y es 
empleado frecuentemente hoy, ha sido y es hostil a una comprensión 
evangélica de la revelación y al papel de la Biblia en la revelación. 

En este punto, el lector debe de ser advertido que la definición de 
crítica que defendemos aquí ha de ser vigorosamente rechazada por 
algunos eruditos que están fuera de la tradición evangélica y descarta- 
da con el juicio fácil de “no-crítica”. Para muchos eruditos, el rigor de 
la crítica de alguien ha de ser medido por el número de versículos no 
auténticos que pueda hallar en el Nuevo Testamento, especialmente 
en los Evangelios.? La agudeza crítica de un erudito es medida a veces 
por el grado en que se aparta de las posturas tradicionalmente 
aceptadas. En otras palabras, un erudito no es considerado verdadera- 
mente “crítico”, a no ser que acepte las presuposiciones naturalísticas 
básicas del moderno método histórico-crítico, que rechace cada huella 
de lo sobrenatural y que interprete la Biblia en términos exclusivamen- 
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te históricos, como las palabras de hombres. Desde esta perspectiva, 
cualquier confesión de que la Biblia es la Palabra de Dios, es de hecho 
no-crítica, y quien confiesa esto es incapaz de un estudio crítico. Entre 
los eruditos aquel que sostiene este punto de vista con respecto a la 
crítica y los eruditos evangélicos tiene poco, si es que hay, terreno 
común para una mutua interacción o un debate erudito. 

Por consiguiente, debe ser claro que la definición de términos es 
altamente importante. Es por esta razón que el autor sugeriría que el 
término “crítica histórico-teológica”, que reconoce la dimensión revela- 
dora de la historia bíblica y la naturaleza reveladora de la Biblia, 
prestaría un mejor servicio que el término más tradicional, método 
histórico-crítico, que ha sido desarrollado por la erudición racionalista. 

Quienes proponen un método histórico-crítico exhaustivo, han 
insistido en que el estudio histórico-crítico debe estar libre de las 
restricciones de cualquier dogma teológico, especialmente de cual- 
quier doctrina acerca de una Escritura inspirada. Se dice que el crítico 
debe ser tan abierto a cualquier tipo de conclusiones histórico-críticas 
como el investigador de las ciencias físicas debe estar abierto a la 
evidencia de cualquiera y de todos los hechos. Se alega que cualquier 
entendimiento teológico de la Biblia como la Palabra de Dios automáti- 
camente pone una restricción limitante a la libertad de una adecuada 
investigación histórica y crítica. No obstante, la historia de la crítica 
demuestra que quienes proponen un método puramente histórico no 
han sido motivados por un enfoque completamente objetivo y de 
apertura, sino que han enfocado la Biblia a partir de diferentes ideas 
filosóficas y teológicas acerca de cómo debe ser interpretada. En otras 
palabras, su estudio crítico ha estado dominado por ciertas presuposi- 
ciones limitadoras. 

La crítica bíblica como una disciplina moderna, surgió como una 
reacción contra lo que podríamos llamar un enfoque sobrenaturalista y 
no-crítico de la Biblia en el período Posterior a la Reforma. Lo que se 
conoce históricamente como escolasticismo ortodoxo en la Alemania 
de los siglos XV1I y XVIII, consideraba a la Biblia casi como un libro 
Mágico que no tenía anclas en la historia. Era la Palabra de Dios, libre 
de error o contradicción, sin desarrollo o progreso teológico, y que 
Poseía un solo nivel de valor teológico. De esta manera, la historia 
quedaba completamente sumergida en la dogmática. 

El método histórico-crítico moderno surgió como resultado del 
esfuerzo por entender la Biblia en términos puramente históricos y 
humanos, rechazando por completo el sobrenaturalismo de la teología 
Ortodoxa. Esto debe ser reconocido y enfatizado con claridad. La crítica 
histórica, en sus orígenes y desarrollo, ha sido y frecuentemente aún 
€s la enemiga de cualquier entendimiento sobrenaturalista de la Biblia 
como la Palabra inspirada de Dios. 
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Para poner este asunto en una perspectiva adecuada, será útil dar 
un breve bosquejo de la historia de la crítica bíblica, muchos de cuyos 
aspectos han de ser ampliados en los próximos capítulos. La crítica 
moderna comenzó en el siglo XVIII con la aparición del Deísmo en 
Inglaterra y el Iluminismo (Aufklarung) en Alemania. Ambos movi- 
mientos reflejaban una filosofía racionalista que asumía que la Biblia, 
como cualquier otro cuerpo de literatura, debe ser interpretada en 
términos de las leyes universales de la razón humana. Los valores 
religiosos en la Biblia no debían ser hallados en ninguna autorrevela- 
ción divina que irrumpía en la historia, sino en las verdades intempora- 
les contenidas en la Biblia; estas verdades universales debían ser 
determinadas por la razón humana. Desde esta perspectiva racionalis- 
ta, los milagros son simplemente imposibles; tampoco Jesús podría ser 
el Hijo divino de Dios. Un enfoque “histórico” adecuado debe penetrar 
detrás del retrato que aportan los Evangelios de Jesús como ser divino 
—el Hijo encarnado de Dios— para reconstruir un retrato puramente 
“histórico”, es decir, un cuadro naturalista no sobrenatural de Jesús de 
Nazaret. 

Una de las primeras de estas interpretaciones racionalistas de 
Jesús fue la de H. S. Reimarus, profesor de idiomas orientales en 
Hamburgo. Reimarus (1778) distinguía agudamente entre el Jesús 
real y el retrato bastante no-histórico en los Evangelios. El pensaba 
que Jesús, quien puede ser reconstruido sólo a partir de los trazos 
tenues que aún quedan en los Evangelios, fue sólo un judío que 
proclamó el fin inminente del mundo en un sentido completamente 
judío. Después de la muerte de Jesús, cuando este evento no ocurrió, 
sus discípulos lo conceptuaron como el redentor suficiente de toda la 
humanidad. Ellos robaron su cuerpo de la tumba y comenzaron a 
proclamar su resurrección de entre los muertos. El cuadro de un Cristo 
divino en los Evangelios es el producto de la interpretación que los 
discípulos hacían de Jesús como el Salvador que murió, y es bastante 
no-histórico. Representa la fe cristiana, no un hecho histórico. 

Por el mismo tiempo, y guiado por las mismas presuposiciones, J. 
P. Gabler (1787) hizo por primera vez una distinción entre la teología 
dogmática y la teología bíblica. En la ortodoxia escolástica la Biblia ha 
sido usada principalmente como un libro de texto para el dogma. 
Gabler insistía en que la erudición histórica no debe preocuparse del 
dogma sino solamente de la historia de las ideas teológicas en la Biblia. 
El describió la teología bíblica como la disciplina histórica que traza el 
surgimiento de las ideas religiosas en Israel y establece lo que los 
escritores bíblicos pensaban acerca de los asuntos religiosos. “Teología 
bíblica” no era realmente el término más adecuado para escribir el 
esfuerzo de Gabler. El no estaba interesado en “teología”, es decir, en 
el conocimiento de Dios, sino solamente en la historia de las religiones 
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y en lo que los hombres creían en tiempos remotos. No obstante, para 
ser justos, debe notarse también que nuestro estudio moderno de la 
teología bíblica como una disciplina, distinta de la teología sistemática 
o dogmática, le debe su origen al racionalismo, no a la erudición 
evangélica. 

Este enfoque puramente histórico y racional, que asumía que la 
Biblia debe ser interpretada como cualquier otra literatura antigua, 
había llevado a J. J. Wettstein (1751, 1752) a compilar una colección 
extensa de citas de fuentes judías y paganas, que proveían paralelos a 
los pasajes del Nuevo Testamento. El propósito de Wettstein fue 
ayudar al intérprete moderno del Nuevo Testamento a entenderlo en el 
mismo sentido en que sus contemporáneos lo hubieran hecho. 

Este enfoque racionalista inicial de la Biblia que inauguró el 
método histórico, fue pronto modificado por la influencia de la filosofía 
idealista de Hegel (murió en 1813), quien interpretaba la historia como 
la manifestación de una idea o espíritu absoluto en los asuntos 
humanos y en el universo. El sistema de Hegel incluía un modelo 
dialéctico de tensión entre una posición (tesis) y una segunda posición 
(antítesis), de cuya interacción surgía una tercera posición (síntesis), 
que generaba una nueva perspectiva o aspecto de la realidad. Hegel 
interpretaba la historia de las religiones en términos de este movimien- 
to evolutivo desde las religiones de la naturaleza, a través de las 
religiones de individualidad espiritual, hasta el cristianismo, que es la 
religión absoluta. 

Bajo la influencia de la filosofía hegeliana, F. C. Baur abandonó el 
esfuerzo racionalista para hallar las verdades intemporales en el Nuevo 
Testamento, y en lugar de eso encontró en los movimientos históricos 
de la iglesia primitiva el desenvolvimiento de la sabiduría y del espíritu. 
Las enseñanzas de Jesús, expresando su conciencia religiosa, forma- 
ron el punto de partida. La reflexión teológica empezó con el tema del 
lugar de la ley en la iglesia. La historia de la iglesia apostólica fue 
interpretada en términos del conflicto sobre esta cuestión. Pablo, el 
primer teólogo cristiano, tomó la postura de que el cristiano estaba 
libre de la ley (tesis). La cristiandad judía, representada por Santiago y 
por Pedro, tomaron la postura contraria, de que la ley tenía dominio 
sobre los cristianos (antítesis). Del conflicto entre el cristianismo 
paulino y el judío surgió una síntesis en la iglesia católica antigua del 
siglo segundo, que logró una exitosa armonización de las dos posturas 
contradictorias. 

Baur resolvía los problemas de la fecha y de la autenticidad de 
varios libros del Nuevo Testamento en términos de su Tendenz, 
tendencia. Los libros que reflejaban claramente, ya sea una teología 
paulina o judía eran considerados como tempranos; los que reflejaban 
la síntesis eran considerados tardíos. Este principio crítico condujo a 
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Baur a concluir que solamente cuatro epístolas eran auténticamente 
paulinas. Baur fue el padre de la así llamada “escuela de Túbingen”, 
que tiene una continua influencia en los estudios críticos, aun cuando 
la filosofía idealista de Baur haya sido abandonada hace tiempo. A 
pesar de la falta de ortodoxia en sus conclusiones, Baur y sus 
influyentes seguidores plantearon preguntas que todos los eruditos 
deben confrontar. 

Un nuevo giro en la interpretación histórica se produjo bajo la 
influencia de la teología de Ritschl y de sus seguidores, quienes 
interpretaban la esencia del cristianismo como una religión puramente 
ética, proclamada e involucrada en la vida y en la misión de Jesús. El 
reino de Dios fue interpretado como el bien supremo, el ideal ético, el 
corazón de la religión se encontró en una comunión personal con Dios. 

Esta interpretación teológica fue reforzada por la solución del 
problema sinóptico (la interrelación literaria entre los tres primeros 
Evangelios). Se descubrió que Marcos era el más temprano de los 
Evangelios, y que fue usado por Mateo y por Lucas. Además de 
Marcos, el primero y el tercero de los Evangelios usaron otro 
documento, ahora perdido, llamado Q (por la palabra alemana Quelle, 
“fuente”), cuyas características se han de hallar en los muchos lugares 
donde Mateo y Lucas son paralelos, a menudo en casi idéntica 
formulación verbal. En estas dos fuentes literarias más antiguas, los 
eruditos de esta vieja escuela liberal creyeron haber recuperado al 
verdadero Jesús histórico, libre de todas las interpretaciones teológicas 
dogmáticas. Se veía a Jesús como una gran personalidad religiosa que 
enseñó una religión ética ideal que tenía una validez universal, aparte 
de su contexto histórico particular. Sín embargo, la religión puramente 
ética de Jesús fue modificada radicalmente después de su muerte, 
debido a diversas interpretaciones teológicas, de manera que el noble 
profeta que había predicado el amor y la bondad de Dios fue deificado y 
exaltado, llegando de esta manera a ser el objeto de la fe y de la 
predicación cristianas. Esto precipitó la controversia del “Jesús de la 
historia—Cristo de la fe”, que estaba en el corazón de la vieja teología 
liberal. 

Esta interpretación liberal, que vio a Jesús como un insuperable 
ideal humano y un maestro ético genial del amor de Dios, antes que el 
Salvador encarnado, era parte central de la controversia fundamenta- 
lista-modernista en Estados Unidos de Norteamérica en las décadas de 
1920 y 1930, La reconstrucción del Jesús histórico fue hecha en el 
nombre de la ciencia, del modernismo y de una crítica histórica sana, 
mientras que la idea de un Salvador divino encarnado fue identificada 
con un sobrenaturalismo precientífico fuera de moda. Sin embargo, 
este “Jesús liberal antiguo” está ahora muerto, particularmente en la 
erudición alemana. Se reconoce ahora que no ha sido fruto de la 
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reconstrucción de una erudición objetiva de mente abierta, sino el 
resultado de imponer una teología alemana idealista sobre el Jesús de 
los Evangelios. Ahora se declara con frecuencia que este “Jesús 
liberal” nunca ha existido, excepto en la reconstrucción de los críticos 
liberales. 

Debe quedar claro que ninguno de estos movimientos críticos 
“históricos” ha sido verdaderamente objetivo en el sentido de estar 
libre de toda presuposición y ser completamente abierto a los hechos, 
dondequiera éstos puedan llevar. Para ellos, la “objetividad” solamente 
significó libertad del entendimiento sobrenaturalista tradicional de la 
historia bíblica. Estos varios movimientos críticos compartían un 
principio común: el crítico, cualesquiera sean sus postulados filosófi- 
cos, debe considerar a la Biblia en términos de una causalidad histórica 
continua, libre de “interferencias” ni intrusiones de fuera. 

Un desarrollo posterior de este método histórico resultó de la 
aplicación de la filosofía evolucionista a la historia bíblica, y dio 
surgimiento al método de las religiones comparadas (religionsgeschi- 
chtliche Methode). El postulado que está detrás de este enfoque es que 
la religión, tanto de Israel como de la iglesia primitiva, es un desarrollo 
evolutivo análogo al de las religiones semíticas y judeo-helenísticas de 
su respectivo ambiente histórico, y que por tanto, el Antiguo y el 
Nuevo Testamentos deben ser interpretados en términos de la 
interacción con sus ambientes religiosos. Este enfoque considera a la 
Biblia, no como un libro de teología sino como un registro de 
experiencias religiosas. No existe el interés de encontrar en la Biblia su 
verdad intemporal o una significación teológica, sino más bien 
recuperar la historia de la experiencia religiosa viva en términos de su 
ambiente. De este modo, la teología de la Biblia quedaba completa- 
mente sumergida en la historia de las religiones. 

Este enfoque condujo a una visión de Jesús radicalmente diferen- 
te de aquella del liberalismo antiguo, que le había considerado como 
un profeta de idealismo ético. Albert Schweitzer desarrolló una tesis 
previamente expuesta por J. Weiss (y más de un siglo antes por 
Reimarus), la cual presentaba a Jesús como un judío que tenía un solo 
mensaje: el fin inminente del mundo. Los investigadores científicos 
habían descubierto la importancia histórica en el judaísmo de escritos 
apocalípticos tales como Enoc, el Apocalipsis de Baruc y 4 Esdras (2 
Esdras en los Apócrifos), en los cuales el reino de Dios fue concebido 
exclusivamente como un acto sobrenatural inminente de Dios irrum- 
piendo en la historia humana y transformando al mundo en el reino de 
Dios. Schweitzer sostenía que esta venida apocalíptica del reino de 
Dios fue la única preocupación de Jesús, que él pensaba en sí mismo 
como destinado por Dios para ser exaltado al cielo como el Hijo del 
Hombre celestial que vendrá en las nubes a juzgar al mundo y a 
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inaugurar el reino apocalíptico. Por lo tanto, el “Jesús histórico” de 
Schweitzer fue, según la declaración del mismo Schweitzer, un 
extraño para el hombre moderno, cuya visión del mundo y del universo 
no le permiten ya creer que el mundo llegará a su fin con la aparición 
de un Hijo del Hombre celestial, para inaugurar el reino perfecto de 
Dios. Según Schweitzer, Jesús murió desilusionado; y el Jesús 
histórico de Schweitzer desilusiona a la religión moderna y ya no 
puede proveer una base histórica para la fe cristiana. Históricamente, 
Jesús pertenece al judaísmo del primer siglo y es irrelevante para el 
hombre moderno. 

Así como la escuela de las religiones comparadas interpretaba a 
Jesús en términos de la apocalíptica judía, a veces interpretaba a Pablo 
en términos de las religiones helenísticas que prevalecían en el mundo 
greco-romano. El antiguo mundo del Mediterráneo estaba lleno de 
religiones de misterio, que adoraban a varias deidades naturales 
antiguas como “señores” celestiales. Mediante la ejecución de ciertos 
actos cúlticos, tales como abluciones y comidas sagradas, el adorador 
creía que se identificaba personalmente con la deidad y aseguraba para 
sí una inmortalidad personal. W. Bousset convirtió en clásico el 
enfoque de que la iglesia en Palestina era totalmente judía en su 
perspectiva, adorando a Jesús como a un hombre que había sido 
exaltado a la diestra de Dios como el Hijo del Hombre celestial, que 
había de venir a la tierra en gloria. Sólo cuando la iglesia echó raíces en 
el mundo helenista, en Antioquía de Siria (Hch. 11:20 y sigs.), Jesús 
fue por primera vez adorado como un ser divino y celestial, como 
Señor. En la fe cristiana, el Hijo del Hombre judío fue interpretado 
contra un trasfondo pagano y llegó a ser el Señor divino helenista. 
Pablo era interpretado más como griego que como judío. El centro de 
la creencia de Pablo en Cristo era el Señor celestial, modelado de 
acuerdo con los cultos paganos. Y los sacramentos paulinos —el 
bautismo y la cena del Señor— fueron entendidos como adaptaciones 
de los ritos cúlticos de las religiones de misterio, por medio de los 
cuales el adorador era identificado con el Señor en su muerte y 
resurrección, haciéndose de esta manera participante de su vida. 

La interpretación de las religiones comparadas (religionsgeschi- 
chliche) ha dominado la erudición bíblica, particularmente en Alema- 
nia, por más de dos décadas. En la erudición alemana contemporánea, 
ha sido combinada con otra presuposición filosófica, la del existencia- 
lismo, que ha hecho surgir el movimiento crítico reciente de más 
influencia en los estudios del Nuevo Testamento en Alemania. Este 
movimiento se ha centrado alrededor del nombre de Rudolf Bultmann, 
quien durante treinta años fuera profesor en Marburgo, siendo el 
profesor de los más afamados eruditos de Nuevo Testamento en la 
Alemania contemporánea. 
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Bultmann admite con franqueza sus presuposiciones, que son de 
doble naturaleza: históricas y filosóficas. Como historiador, Bultmann 
rechaza de una manera cándida la visión del mundo bíblico, que como 
él insiste, es intolerable en el siglo XX. Ningún hombre inteligente y 
honesto puede creer en una deidad preexistente que llega a encarnar- 
se mediante un nacimiento virginal, que hace milagros en la naturale- 
za, que sufre una muerte vicaria, que se levanta corporalmente de la 
tumba, que asciende al cielo y que regresará visiblemente a la tierra 
para juzgar al mundo y para inaugurar el reino de Dios. El historiador 
moderno tampoco puede creer en un Dios que actúa directamente en 
la historia. Para Bultmann, la historia es un nexo cerrado e inquebran- 
table de causas y efectos, y debe ser interpretada en tales términos. De 
este modo Bultmann, como historiador, cree que el evangelio cristiano 
no tiene una sola palabra acerca de la meta de la historia. Todas estas 
ideas, que parecen ser el centro de la proclamación bíblica de la 
salvación, Bultmann las llama mitológicas, es decir, expresiones 
humanas antiguas acerca de la creencia en el mundo de Dios. 

En este punto, Bultmann se ubica en la misma plataforma 
estrictamente “histórica” de los racionalistas y de los antiguos liberales. 
El también emplea el método de religionsgeschichtliche (o de las 
religiones comparadas) para reconstruir el desarrollo histórico de la 
creencia en Jesús. Como pensó Schweitzer, Jesús mismo fue un 
profeta judío apocalíptico que anunciaba el fin inminente del mundo, 
un evento que no ocurrió ni puede ocurrir. La iglesia judía creía que él 
fue exaltado al cielo como el Hijo del Hombre celestial que pronto 
volvería a la tierra para juicio. La iglesia helenística lo interpretó como 
un ser divino gnóstico que vino a la tierra como un señor cúltico que 
moriría, resucitaría y sería exaltado al cielo. Todo esto es mitología, sin 
una significación literal para la mente moderna.* 

La diferencia entre Bultmann y los viejos liberales reside en el 
hecho de que él no halla la esencia del evangelio en una versión 
disuelta de las enseñanzas proféticas del Jesús “histórico” reconstruido 
con medios críticos, sino en una reinterpretación de la mitología del 
Nuevo Testamento. El lugar de la actividad redentora de Dios no está 
en los eventos de la historia pasada sino en mi existencia humana, en 
mi historicidad. El evangelio no es un recital de lo que Dios hizo en 
Jesús de Nazaret; es una proclamación de lo que Dios hace en mí aquí, 
y ahora. De esta manera la mitología bíblica de la muerte expiatoria y 
vicaria de Cristo, de su resurrección corporal, de su segunda venida y 
del reino de Dios escatológico debe ser “desmitificada”. En la predica- 
ción del evangelio, la muerte de Cristo es mi muerte; yo muero a mi 
vieja vida de orgullo y de mundanalidad. La resurrección es mí 
resurrección; yo resucito a una nueva vida de completa fe y confianza 
en Dios, en lugar de aquella en el mundo. El nuevo mundo a ser 
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inaugurado por la segunda venida de Cristo es el nuevo mundo de mi 
experiencia cristiana. (Bultmann preferiría decir que el nuevo mundo 
de mi existencia auténtica, por “experiencia”, conlleva sobretonos 
demasiado subjetivos para agradarle.) Los conceptos cristianos del 
nuevo nacimiento, la vida eterna, la justificación, la salvación, etc., 
deben ser interpretados en términos de la moderna filosofía exis- 
tencial, que Bultmann cree que abarca la intención real del evangelio 
del Nuevo Testamento. De esta manera, dondequiera que el liberalis- 
mo ha encontrado su evangelio en las enseñanzas seguras del Jesús 
histórico, el evangelio de Bultmann se desvincula de la historia del 
Nuevo Testamento y se afinca en la predicación contemporánea. Por 
tanto, Bultmann puede ser un crítico histórico radical, pero al mismo 
tiempo puede creer que él no ha deteriorado el corazón del evangelio. 
De veras, una de sus convicciones más profundas es que el evangelio 
de la existencia auténtica debe ser desvinculado de su dependencia de 
la historia, porque de otra manera el creyente pone su fe en la historia o 
en el historiador, no en Dios. 

La exposición que hemos hecho, obviamente no tiene la intención 
de abarcarlo todo, pero la selección de las influencias filosóficas más 
importantes sobre la crítica del Nuevo Testamento ilustra que la 
pretensión a veces jactanciosa de pura objetividad y libertad de 
prejuicios no es exacta. Ha ilustrado el hecho de que por debajo de la 
marea y la contramarea de sucesivas escuelas de crítica, se encuentra 
la continua presuposición teológica de que la naturaleza de Dios y de la 
historia es tal que un método crítico adecuado no puede conceder 
espacio a la actividad de Dios en la historia. En otras palabras, lo 
sobrenatural no puede ser descartado. Por esta razón muchos evangé- 
licos han sentido, con aparente justificación, que la crítica bíblica de 
por sí es, y debe ser, una enemiga de la fe evangélica ortodoxa. 

No obstante, son necesarias dos observaciones más. En primer 
lugar, ha habido muchos eruditos dentro de la amplia tradición crítica, 
que no han compartido su historicismo total. En otras palabras, 
muchos eruditos han usado el método histórico-crítico, pero han 
reconocido sus presuposiciones y han insistido sobre la validez de una 
dimensión más alta en el Nuevo Testamento. Para ilustrar esto, E. H. 
Hoskyns y Noel Davey argumentan en el libro The Riddle of the New 
Testament (El enigma del Nuevo Testamento) (1931), que es el 
testimonio de todo el Nuevo Testamento que Dios ha actuado 
revelándose a sí mismo en el Jesús histórico para la salvación del 
hombre. Según ellos, el método crítico ha revelado claramente la 
unidad viva de los documentos del Nuevo Testamento; el historiador 
está obligado a declarar que tanto la unidad como la singularidad de 
esta pretensión son hechos históricos. Esta pretensión, mientras 
ocurre en la historia, trasciende a la historia; porque demanda de parte 
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del historiador lo que él no puede dar como científico: un juicio 
teológico de significación definitiva. También se ha producido última- 
mente mucha literatura desde este punto de vista. Y mientras tales 
eruditos no llegan a reconocer la Biblia como la Palabra inspirada de 
Dios, están lejos de un historicismo radical y reconocen los hechos de 
Dios en la historia. 

Mientras el rígido método histórico-crítico prevalece en el conti- 
nente europeo, pocos eruditos prominentes reconocen sus limitaciones 
e insisten que este método puramente científico es inadecuado para 
comprender el Nuevo Testamento. Werner Kiimmel, después de 
examinar la historia de la ciencia del Nuevo Testamento, ha llegado a 
esta conclusión: “Cuando el historiador toma seriamente esta tarea con 
referencia al Nuevo Testamento, debe reconocer que el Nuevo 
Testamento demanda de su lector algo que él como historiador 
simplemente no puede dar, esto es, un juicio que es para cada hombre 
la decisión más importante. .. La ciencia del Nuevo Testamento en 
realidad falla en su tarea cuando el erudito siente que, como tal, él 
debe cerrar sus ojos a esta demanda.”* 

Leonard Goppelt distingue entre el método histórico-crítico y el 
método heilsgeschchtliche (historia de la salvación). Este último 
interpreta el Nuevo Testamento como un acontecimiento histórico 
acompañado de un testimonio apostólico relacionado con el significado 
del evento-Cristo. Mientras que hay una considerable variedad en el 
testimonio apostólico, hay una unidad básica de mensaje que provee 
esta base para las Escrituras canónicas. El portador de la palabra 
apostólica no es en sí un exponente de una comunidad de fe, ni una 
personalidad religiosa o teológica prominente, es el que lleva una 
palabra que siempre lo confronta y que es siempre más que el 
contenido de la fe. Sólo en relación con esta palabra interpretativa y en 
confesión de ella, es que la historia de la iglesia primitiva puede ser 
adecuadamente representada.* 

Oscar Cullmann ha expuesto en detalle este punto de vista de la 
Heilsgeschichte. La revelación y la redención han ocurrido en hechos 
históricos, culminando en el evento de Jesucristo. Estos acontecimien- 
tos redentores no hablan por sí mismos; ellos siempre van acompaña- 
dos por una palabra de interpretación. La interpretación no es algo 
extraño a los eventos, sino que ella misma pertenece a la historia de la 
redención. En el Nuevo Testameneo, la palabra de interpretación brota 
de testigos oculares, particularmente de los apóstoles y profetas. El 
surgimiento del canon del Nuevo Testamento marca el término final 
de toda la historia de la interpretación que precede. Esto significa que 
la historia del Nuevo Testamento debe ser interpretada teológi- 


camente.? 
La naturaleza de este problema y la definición del uso correcto del 
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método histórico-crítico ha conducido a un acalorado debate entre los 
líderes de la erudición bíblica en Norteamérica. Por un lado están los 
eruditos que continúan manteniendo el viejo punto de vista y que 
niegan que la fe que reconoce la actividad de Dios en la historia, tenga 
algún lugar en la crítica científica.” Por otro lado hay eruditos como F. 
V. Filson que insisten en que el exégeta moderno puede interpretar 
correctamente la Biblia sólo cuando acepta su demanda en cuanto a la 
revelación e interpreta la Biblia a la luz de esa revelación. La Biblia 
puede entenderse de manera correcta sólo por aquellos que aceptan su 
mensaje básico, y esto requiere la respuesta de la fe, tanto como de una 
metodología histórico-científica.* Esta “visión teológica de la historia” 
conduce a Filson a reconocer la realidad de la resurrección de Jesús.? 
En otras palabras, el rígido historicismo racionalista que ha caracteri- 
zado continuamente al método histórico-crítico está siendo modificado 
por la ortodoxia y efectividad del mismo testimonio que la Biblia da de 
su revelación.'” Esta tendencia en la crítica bíblica contemporánea 
debe animar a los evangélicos a un estudio más creativo y vigoroso en 
esta área de las ciencias bíblicas e históricas. 

En segundo lugar debemos reconocer una enorme contribución a 
nuestra comprensión, tanto del mundo bíblico como de la naturaleza 
histórica de la Biblia misma. Los críticos han descubierto manuscritos 
griegos antiguos del Nuevo Testamento que nos dan un texto 
relativamente temprano y seguro, en comparación con el texto pobre y 
tardío que fue usado para las primeras traducciones de la Biblia. Los 
críticos han descubierto que el lenguaje del Nuevo Testamento no es 
un idioma creado especialmente para ser el medio de la revelación, 
sino que básicamente era el idioma diario de la gente común. Ellos han 
descubierto que la forma de los Evangelios es una nueva creación 
literaria, desarrollando la fe cristiana en cuanto a Jesús de Nazaret. 
Los críticos han descubierto muchos puntos específicos de contacto 
entre la Biblia y su medio histórico. Esto debía ser esperado; porque si 
el evangelio no tuvo contacto con su medio, sino que sólo estuvo en 
contraste en cada punto, difícilmente hubiera podido ser entendido y 
creído. 

La investigación también ha recogido una acumulación copiosa 
de material que ilustra el Nuevo Testamento. Strack y Billerbeck han 
compilado cuatro grandes volúmenes de materiales ilustrativos de la 
literatura judía, arreglados en la forma de un comentario; y Gerhard 
Kittel produjo un enorme diccionario teológico de todas las palabras 
importantes del Nuevo Testamento, que posee un extenso trasfondo 
para el uso de estas palabras, tanto en el mundo judío como en el 
griego.'' La arqueología ha hecho descubrimientos admirables, trayen- 
do a luz, por ejemplo, la existentia previamente desconocida de la 
biblioteca de una comunidad religiosa que vivía junto al Mar Muerto, a 
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unos cuarenta kilómetros de Jerusalén. Esta información histórica ha 
servido no solamente para ilustrar puntos de contacto entre el mensaje 
del Nuevo Testamento y su contexto histórico; ha descubierto también 
algunos puntos cruciales en los cuales el mensaje bíblico es único, 
estando en contraste con su ambiente.'” 

Esto debe ilustrar que la crítica bíblica, adecuadamente definida, 
no es una enemiga de la fe evangélica, sino un método necesario para 
estudiar la Palabra de Dios, la cual nos ha sido dada en y a través de la 
historia. Es verdad que el método histórico-crítico, interpretado 
estrictamente, se basa en un punto de vista racionalista de la historia y 
es incapaz de aceptar el testimonio bíblico de los hechos de Dios en la 
historia. Sin embargo, algunos críticos contemporáneos que han sido 
entrenados para este enfoque, han reconocido su esterilidad y falta de 
frutos, y han modificado en forma distintiva sus presuposiciones con 
respecto a qué pudo o no pudo haber sucedido. Ellos reflejan un 
entendimiento mejor del testimonio de la Biblia sobre su propio 
carácter revelador. Pero allí quedan, lamentablemente, aquellos que 
no pueden apreciar algo que no sea su propio entendimiento raciona- 
lista de la historia bíblica y de la crítica. Una mentalidad fundamenta- 
lista puede hallarse en lugares inesperados. 

Es un comentario triste del estado de la erudición evangélica que 
los nombres de pocos eruditos evangélicos aparezcan entre aquellos 
hombres que han hecho una contribución sustancial a nuestro 
conocimiento histórico moderno de los orígenes bíblicos. Este libro no 
pretende ser una contribución de tal naturaleza; básicamente no 
intenta resolver problemas, ni siquiera defender a la Biblia como la 
Palabra de Dios, aunque esto se toma por sentado. Su propósito es 
introducir al estudiante interesado y a la persona no experta al estudio 
de las varias clases de crítica bíblica. Además, sugerir áreas en las 
cuales la erudición evangélica debe estar involucrada de una manera 
más profunda. Aunque nuestras ilustraciones son tomadas principal- 
mente del Nuevo Testamento, los principios básicos de crítica son 
válidos para el enfoque completo del estudio bíblico. 


Notas 


1 Este entendimiento rígido del método “científico” prevalece más en Alemania que 
en Gran Bretaña. 


2 Ver Oscar Cullmann, Heil als Geschichte (Túbingen: Mohr, 1965), p. 172. 
3 Esta reconstrucción histórica será discutida con mayor amplitud en el capítulo 8. 


3 Werner Kúmmel, Das Neue Testament, Geschichte der Erforschung seiner 
Probleme (Freiburg-Múnchen: Verlap Karl Albes, 1958), p. 520. 
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* Leonhard Goppelt, Christentum und Judentum (Gútersloh: Bertelsmann Verlag, 
1954), p. 13. La primera mitad de este libro se ha publicado en inglés con el título Jesus, 
Paul and Judaism (New York, Nelson, 1964). 


* Ver Oscar Cullmann, Heil als Geschichte (Túbingen: Mohr, 1965). 


7 Comparar R. H. Pfeiffer, “Facts and Faith in Biblical History”, Journal of Biblical 
Literature, 70 (1951), pp. 1-14. 


2 F. V. Filson, “Theological Exegesis,” Journal of Bible and Religion, 16 (1948), pp. 
212-215; “Modern Method in Studying Biblical History,” Journal of Biblical Literature, 
69 (1950), pp. 1-18. 


* Ver A New Testament History (Londres: SCM, 1965), p. 163. 
10 La esterilidad del viejo historicismo crítico ha sido frecuentemente notado en 
sectores donde menos se esperaría. Ver Millar Burrows, An Outline of Biblical Theology 


(Philadelphia: Westminster, 1946), y Otto Baab, The Theology of the Old Testament 
(Nashville, Abingdom- Cokesbury, 1949). 


1! Ver arriba, p. 10. 


"Ver G, E. Wright, The Old Testament Against Its Environment, y F. V. Filson, The 
New Testament Against lts Environment (Naperville, 111: Allenson, 1952). 
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CRITICA TEXTUAL 





Uno de los primeros asuntos que confronta el estudiante de 
cualquier literatura antigua es el del texto original. ¿Qué fue lo que 
realmente escribió el autor original? ¿Qué palabras vinieron de su 
pluma? ¿Es el texto que usamos idéntico con su forma original? La 
ciencia de la crítica textual también ha sido llamada “crítica baja”, en 
contraste con la “crítica alta” o literaria. Pero ni el calificativo de “baja” 
ni el de “alta” tiene un significado importante, porque no hay nada bajo 
ni alto acerca de cualquier método de estudio de la Biblia. Por tanto, es 
mejor hablar de crítica textual para referirse al estudio de las 
numerosas variantes que hay en el texto de la Biblia y al esfuerzo por 
recuperar el texto original.' 

El punto decisivo en la historia del texto fue la invención de la 
imprenta por Johannes Gutenberg en 1450. Antes de ese tiempo, 
todos los libros tenían que ser producidos laboriosamente a mano. Una 
“edición” de cualquier libro podía ser producida por un grupo de 
copistas o escribas, quienes escuchaban a un lector que dictaba a 
partir de una copia “maestra”. Ellos escribían lo que escuchaban. 
Ahora bien, aun en nuestro día de tanta preocupación por la precisión, 
prácticamente cada libro impreso contiene algunos pocos errores 
tipográficos no descubiertos por los correctores. (El lector cuidadoso 
sin duda va a descubrir algunos errores no detectados en el presente 
libro.) Pero un hecho que consuela al escritor o al editor moderno es 
que cada copia de la misma edición contendrá los mismos errores y 
uno no necesitará examinar el texto de cada copia. Es obvio, entonces, 
que cuando cada copia era escrita a mano por diferentes personas, 
como en la antigúedad, no habría dos copias exactamente iguales; y en 
la multiplicación de copias, se multiplicarían inevitablemente los 
errores. 

Los libros antiguos eran muy diferentes en su forma de nuestros 
volúmenes modernos. El “papel” más barato, era un material frágil 
hecho de tiras cortadas de la médula de una planta llamada papiro. 
Estas tiras eran unidas con pegamento en direcciones opuestas. Como 


45 


46 CRITICA DEL NUEVO TESTAMENTO 


este material no era durable, muchos de los volúmenes en papiro del 
Nuevo Testamento han desaparecido. En tiempos modernos se han 
hecho grandes descubrimientos de papiros, tanto bíblicos como 
seculares, en las arenas secas de Egipto. Ahora contamos con unos 
setenta y cinco papiros griegos del Nuevo Testamento, muchos de los 
cuales contienen sólo fragmentos o a lo sumo unas pocas páginas. 

Un material más durable usado para los libros antiguos era una 
clase de cuero especialmente preparado, llamado pergamino o vitela. 
Este material fue usado en los siglos anteriores a la era cristiana y 
continuó en uso hasta tiempos tardíos de la Edad Media, cuando fue 
reemplazado por el papel, que era menos costoso. 

La forma común de los libros antiguos era el rollo. Los rollos no 
excedían un promedio de doce metros de largo, porque cualquier rollo 
más largo era difícil de manejar. Si un escritor quería producir una 
obra más extensa, tendría que usar varios rollos. Los dos libros más 
largos del Nuevo Testamento, Lucas y Hechos, podrían haber llenado 
un rollo de aproximadamente diez a once metros. Esta consideración 
práctica probablemente es la razón por la que Lucas publicó su obra en 
dos volúmenes en lugar de uno. La ilustración más conocida de estos 
rollos antiguos es la colección encontrada cerca del Mar Muerto a 
partir de 1947, llamada “Rollos del Mar Muerto”. Esta era la biblioteca 
de una secta judía contemporánea con Jesús, que formaba una 
comunidad separatista. Ellos no sólo copiaron los libros del Antiguo 
Testamento, sino que también produjeron una extensa literatura 
propia. La mayor parte de estos rollos son de cuero, no de papiro. 

Debe ser obvio que era muy incómodo manejar tales rollos, no 
solamente para los lectores, sino también para los escritores y copistas. 
Cerca del final del segundo siglo se desarrolló una nueva forma de libro 
—l códice o libro con hojas. Un códice se formaba doblando hojas de 
papiro y cosiéndolas juntas. La forma de códice también se usaba en 
libros de pergamino. 

La escritura, tanto sobre los rollos como sobre los códices, 
consistía de columnas uniformes de cinco a ocho centímetros de 
ancho. El antiguo estilo de escritura griega usado en obras literarias, 
llamado uncial, era similar a nuestras letras mayúsculas. Pero las 
palabras estaban escritas juntas, sin espacios entre ellas, y práctica- 
mente sin puntuación. En el siglo IX se inició un nuevo estilo, El 
mismo utilizaba letras pequeñas escritas de corrido y se las llamó 
minúsculas. La división moderna de la Biblia en versículos no fue 
introducida sino hasta el siglo XVI. 

A veces los problemas en el texto surgen por la manera en que se 
han dividido las palabras. Por ejemplo, en 1 Timoteo 3:16 tenemos las 
letras OMOLOGOYMENOS, que pueden ser traducidas como una 
sola palabra griega, confesadamente (en la RVA: “indiscutiblemente, 
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grande es el misterio de la piedad”). También pueden ser tomadas 
como formando dos palabras: OMOLOGOYMEN OS: confesamos que. 
En ambos casos los eruditos tienen que decidir acerca de cuál es la 
traducción más probable. 

Poseemos un número casi abrumador de manuscritos del Nuevo 
Testamento.? Además de los setenta y cinco papiros tenemos unos 250 
manuscritos unciales, esto es, de libros producidos entre los siglos IV y 
IX. Pero muchos de ellos son incompletos y contienen sólo parte del 
Nuevo Testamento. Además tenemos más de 2.600 manuscritos 
minúsculos, producidos entre los siglos IX y XV. Aparte de estos 
manuscritos griegos, poseemos el Nuevo Testamento en otros idiomas 
antiguos, tales como latín, siríaco, etíope, copto, gótico y armenio. 
Estas traducciones se llaman versiones. Algunos problemas que 
encontramos en el texto griego a menudo pueden recibir luz viendo 
dichas versiones, porque el texto en estas traducciones antiguas puede 
representar un buen texto griego. 

De las versiones, la Latina es la más interesante, por el papel que 
ha jugado en la Iglesia Católica Romana. El Nuevo Testamento 
comenzó a ser traducido al latín tan temprano como fines del siglo 1l, y 
fue usado ampliamente en el norte de Africa y en Europa durante el 
siglo tercero. El que haya sido copiado a veces con descuido se prueba 
no sólo por el estudio de los textos de la Latina Antigua, sino también 
por las palabras de Agustín (murió en 430), quien se quejaba diciendo: 
“Ni bien alguien adquiría un manuscrito griego e imaginaba poseer 
cierta facilidad en ambos idiomas (no importa cuán pobre fuera su 
conocimiento), se atrevía a traducirlo.” Jerónimo (murió en 420) 
también se quejaba de que hubieran casi tantas traducciones como 
habían manuscritos griegos. Esta proliferación de textos en latín 
pobremente traducidos, se ilustra en casos tales como la existencia de 
por lo menos veintisiete lecturas variantes de Lucas 24:4, 5 en los 
manuscritos que quedan de la Latina Antigua. 

Tan grande era la obvia corrupción de la Latina Antigua que en 
382 d. de J.C. el papa Dámaso solicitó al erudito bíblico más capaz que 
conocía, Jerónimo, que llevara a cabo una revisión de la Biblia Latina. 
Esta revisión, conocida como la Vulgata, se basó en los mejores textos 
latinos disponibles, los cuales fueron comparados con algunos manus- 
critos griegos antiguos. Es de interés notar que, bajo la presión de 
algunos amigos, Jerónimo añadió a su traducción del Antiguo Testa- 
mento ciertos libros tardíos no canónicos, aunque reconociendo que 
ellos no eran parte de las Escrituras canónicas. Estos libros “apócrifos” 
llegaron gradualmente a ser una colección distinta y finalmente, en el 
siglo XVI, fueron declarados canónicos por la Iglesia Católica Romana. 

La Vulgata misma, en el proceso subsecuente de copiado, llegó a 
ser bastante corrompida. Han sobrevivido de la Vulgata más de 8.000 
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manuscritos, y estos están llenos de lecturas divergentes. El famoso 
Concilio de Trento (1546) reconoció la necesidad de una auténtica 
edición de las Escrituras en latín, que fue preparada y publicada en 
1592 por el papa Clemente VHI y es conocida como la versión 
“Clementina”. Esta versión ha llegado a ser la Biblia en latin oficial de 
la Iglesia Católica Romana hasta el día de hoy. 

Sería interesante e informativo discutir las otras versiones anti- 
guas, pero no es necesario para nuestro propósito actual. El lector 
encontrará esta historia en el libro excelente del profesor Metzger.* 

Ahora debemos volver a la historia del Nuevo Testamento en 
griego. Cuando Gutenberg inventó la imprenta, su primera publica- 
ción de importancia fue una magnífica edición de la Vulgata latina de 
Jerónimo, la cual es con justicia llamada la Biblia de Gutenberg. El 
primer Nuevo Testamento en griego que fue impreso (1516) fue el 
trabajo del famoso erudito Erasmo. Este, no pudiendo encontrar un 
manuscrito que contuviera todo el Nuevo Testamento, hizo uso de 
varios manuscritos para las diversas partes del Nuevo Testamento; 
pero se basó principalmente en dos manuscritos del siglo XII, que 
ahora reconocemos como bastante inferiores. Como le faltaba una 
copia completa del libro de Apocalipsis, Erasmo mismo tradujo los 
últimos seis versículos del latín al griego, basándose en la Vulgata 
latina. En otras partes de su trabajo él introdujo dentro del texto griego 
materiales que encontró en la Vulgata latina, pero que no aparecían en 
los manuscritos griegos. Por ejemplo, en Hechos 9:6, interpoló en su 
texto griego las palabras: “El temblando y temeroso, dijo: Señor, ¿qué 
quieres que yo haga?” Estas palabras, que se encuentran en el latín no 
aparecen en ningún manuscrito griego que se conozca. Se explican 
fácilmente como una armonización tomada de Hechos 22:10. Erasmo 
mismo fue atacado por omitir la declaración, teológicamente importan- 
te, conocida como el testimonio trinitario: “. .. el Padre, el Verbo y el 
Espíritu Santo; y estos tres son uno, Y tres son los que dan testimonio 
en la tierra” (1 Jn. 5:7, 8). Erasmo se defendió diciendo que estas 
palabras, que aparecían en la Vulgata latina, no se podían encontrar en 
ningún manuscrito griego que le fuera conocido; pero prometió 
incluirlas en ediciones posteriores si se podían encontrar en un sólo 
manuscrito griego. Cuando se produjo ese manuscrito, Erasmo 
cumplió su promesa; es por esa razón que las palabras aparecen en 
muchas versiones clásicas. Sin embargo, es aparente que el manuscri- 
to griego en cuestión fue escrito en Oxford por un monje que tomó las 
palabras de la Vulgata latina. En los miles de manuscritos griegos que 
ahora se conocen, esas palabras aparecen sólo en tres de ellos, 
fechados en los siglos XII, XV y XVI. Hay una docena de otros pasajes 
en el Nuevo Testamento de Erasmo en que aparecen lecturas que no 
son apoyadas por ningún testimonio en griego que sea conocido.* 
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La historia del descubrimiento y la utilización de otros manuscri- 
tos más antiguos en los siglos recientes, es el registro de una labor 
incesante y agotadora, aunque también marcada por episodios román- 
ticos. Uno de los críticos textuales más incansables fue Constantino 
Tischendorf, quien entre 1869 y 1872 publicó un Nuevo Testamento 
griego en dos volúmenes, acompañado de un aparato crítico monu- 
mental que registraba todas las lecturas variantes conocidas por los 
eruditos hasta ese tiempo. Esta obra ahora es obsoleta, pero no ha 
podido ser superada por ningún aparato crítico completo de los tiempos 
modernos. 

Mientras Tischendorf todavía era un joven catedrático en la 
universidad de Leipzig, hizo un viaje a través del Medio Oriente en 
busca de manuscritos bíblicos. En las faldas del monte Sinaí, en el 
monasterio de Santa Catalina, dio la casualidad que vio una canasta de 
desechos llena de papeles descartados, entre los cuales encontró 
algunas hojas de pergamino.* Al examinarlos, halló que eran hojas de 
una traducción del Antiguo Testamento al griego, escritas en un tipo 
de escritura uncial antiguo. El rescató cuarenta y tres páginas de esa 
canasta. Luego un monje le informó que dos canastas llenas de esas 
hojas ya habían sido usadas para encender el fuego en el monasterio. 
Se le permitió tomar consigo esas hojas de regreso a Europa, donde 
ahora pueden verse en la biblioteca de la Universidad de Leipzig. 

En 1859 Tischendorf regresó al monasterio de Santa Catalina, 
bajo los auspicios del zar de Rusia. Un día antes de su partida obsequió 
al mayordomo del monasterio una copia de una edición de la 
Septuaginta (la versión griega del Antiguo Testamento), que había 
publicado recientemente. Acto seguido, el mayordomo hizo la observa- 
ción de que él también tenía una copia de la Septuaginta. Luego sacó 
de un armario de su celda un manuscrito que revelaba ser el volumen 
del cual habían sido cortadas aquellas cuarenta y tres hojas. Conte- 
niendo su emoción, Tischendorf pidió permiso para examinar el 
manuscrito aquella noche. Cuando se le otorgó el permiso, se retiró a 
su cuarto y estuvo toda la noche estudiando este descubrimiento 
invalorable. Para su deleite, él encontró no sólo la mayor parte del 
Antiguo Testamento, sino también el Nuevo Testamento completo y 
en excelente condición. Y por añadidura encontró dos documentos 
cristianos de fecha temprana: la epístola de Bernabé, previamente 
conocida sólo por una pobre traducción al latín, y una gran parte del 
Pastor de Hermas, previamente conocido sólo por su título. 

Tischendorf trató de comprar el manuscrito, pero no tuvo éxito. 
No obstante se le permitió tener acceso al mismo en otro monasterio 
hermano de El Cairo. En dos meses Tischendorf, con un grupo de 
asistentes, pudieron transcribir en 110.000 líneas de texto todo el 
manuscrito. Después él logró persuadir a las autoridades del monaste- 


50 CRITICA DEL NUEVO TESTAMENTO 


rio de Santa Catalina de que se ganarían el favor del zar de Rusia, el 
protector de la iglesia griega, si le presentaran el manuscrito como un 
obsequio. De esta manera, el invalorable manuscrito pudo estar al 
alcance del mundo de la erudición. Ahora pueden encontrarse 
reproducciones fotográficas del manuscrito en la mayoría de las 
bibliotecas teológicas. Después de la revolución rusa, la Unión 
Soviética vendió el manuscrito al Museo Británico de Londres, por 
500.000 dólares —una transacción que atrajo la atención mundial. 
Este manuscrito, llamado Códice Sinaftico, data de una fecha tempra- 
na en el siglo IV y ha demostrado ser uno de los mejores textos del 
Nuevo Testamento a nuestra disposición. Si Erasmo hubiera tenido 
acceso al mismo, nuestras primeras Biblias en castellano hubieran 
tenido un texto mucho más exacto. 

Un manuscrito de igual valor es el Códice Vaticano, llamado así 
porque se ha conservado en la biblioteca del Vaticano en Roma. La 
existencia de este manuscrito se conocía ya en 1475, cuando apareció 
en el primer catálogo que se hizo de los recursos de esta gran 
biblioteca. Pero las autoridades de la misma no lo hicieron accesible al 
estudio científico sino hasta los años 1889 y 1890, cuando se publicó 
un facsímile de todo el manuscrito. Como el Códice Sinaítico, el 
Vaticano fue producido en el siglo IV. Algunos eruditos han llegado a la 
conclusión de que ambos manuscritos griegos de la Biblia formaron 
parte de las cincuenta copias que el emperador Constantino mandó 
hacer después de su conversión. El Códice Vaticano tiene ambos 
Testamentos, con sólo tres porciones que faltan, y la mayor parte de los 
Apócrifos. Su texto excelente es muy cercano al del Códice Sinaítico. 

El Sinaítico y el Vaticano son sólo dos de unos tres mil manuscri- 
tos hasta ahora conocidos y catalogados. A pesar de que estos dos 
manuscritos son muy antiguos y excelentes, el lector no debe suponer 
que ellos preservan un texto libre de todo error. Algunas lecturas 
marginales y entre líneas, en ambos manuscritos, indican que en ellos 
han trabajado uno o más correctores, quienes encontraron lugares en 
el texto que diferían de las lecturas de los otros manuscritos con los 
que ellos trabajaban. 

Habiendo señalado la riqueza de los materiales disponibles para 
producir un texto crítico del Nuevo Testamento, pasaremos a ilustrar 
el tipo de errores que aparecen en el texto cuando éste es copiado una 
vez tras otra. Algunas de estas variaciones textuales tienen que ver con 
asuntos de importancia teológica; pero la mayoría de ellas no afectan 
de manera esencial el significado de la Biblia. Una enorme cantidad de 
errores textuales tienen que ver sólo con diferencias triviales. Estas 
pueden ser de gran ayuda para trazar la historia y la relación de los 
manuscritos. Entre toda la gente, los evangélicos que creen en una 
Escritura inspirada, deben insistir en lograr la mayor exactitud posible 
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en el texto. Pero existe una extraña anomalía: aquellos que más 
firmemente han enfatizado la importancia de la inspiración verbal, han 
sido a menudo los mismos que más reverencian las traducciones 
clásicas, basadas en un texto griego muy inseguro. 

Al copiar el texto griego, surgían errores cuando un copista no leía 
correctamente el texto. En 1 Timoteo 3:16 la RVR 1960 dice: “Dios fue 
manifestado en carne.” La RVA dice: “El fue manifestado en carne.” 
Hay lectores no críticos de la Biblia que atribuirían el cambio a una 
teología inferior de la versión más nueva. Pero los hechos son simples. 
Los manuscritos más antiguos tienen OC (“el que”), mientras que 
muchos de los manuscritos posteriores tienen OC, (theos — “Dios”). 
La diferencia está en dos pequeñas marcas. 

En 2 Pedro 2:18 la RVR dice: “... a los que verdaderamente 
habían huido. .. ” La RVA dice: “. .. alos que a duras penas se habían 
escapado.” La diferencia en la traducción surge de la confusión de dos 
palabras griegas de escritura muy parecida: ONTOS (verdaderamen- 
te) y OLIGOS (a duras penas). En este caso, la primera variante se 
encuentra en el Códice Sinaítico, y como resultado de esto ha entrado 
en la mayoría de los manuscritos minúsculos y en la versión Reina- 
Valera. Pero la segunda variante es apoyada por la vasta mayoría de los 
mejores manuscritos. 

Un tipo de error muy común, cometido aun por escribas excelen- 

_tes, es la omisión de una o más líneas de texto cuando dos líneas 
que están cerca una de otra terminan con la misma palabra o palabras. 
La mayoría de los mecanógrafos modernos usan algún tipo de guía 
para la lectura para hacer que la vista no se aparte de la línea a copiar, 
tras los intervalos de copiado. Esta omisión accidental ocurre a veces 
cuando se copian manuscritos. El Códice Vaticano, por ejemplo, tiene 
una lectura imposible en Juan 17:15: “No ruego que los quites del 
maligno.” ¿Cómo pudo un escriba escribir una oración sin sentido? 
Fácilmente: 

No ruego que los quites del 

mundo, sino que los guardes del 

maligno. 
El ojo del escriba pasó inconscientemente de la primera línea a la 
tercera, sin notar la omisión de la segunda línea. De la misma manera, 
todo el texto de Lucas 10:32 falta del Códice Sinaítico, debido a que los 
versículos 31 y 32 terminan con el mismo verbo en griego: “pasó de 
largo.” 

Los errores son fruto de fallas en el oído tanto como en la vista. La 
RVA dice en Romanos 5:1: “tenemos paz para con Dios. .. ” Pero en su 
nota de pie de página reconoce que el griego también puede ser 
traducido así: “tengamos paz para con Dios... ” La diferencia. en 
griego es entre EXOMEN (tenemos) y EXQMEN (tengamos), que se 


52 CRITICA DEL NUEVO TESTAMENTO 


pronuncian de manera similar. Sin embargo, en la primera persona 
plural del verbo, esto significa la diferencia entre un indicativo 
(“tenemos”) y un subjuntivo de exhortación (“tengamos”). En este 
caso, ambas variantes se encuentran en buenos manuscritos, de modo 
que no podemos estar plenamente seguros de lo que Pablo dijo 
exactamente. 

Nuestra querida historia de la navidad nos presenta a los ángeles 
cantando: “¡Gloria a Dios en las alturas, y en la tierra paz, buena 
voluntad para con los hombres!” (Lc.”2:14, RVR 1960). Esta traduc- 
ción se basa en una variante textual tardía: EYDOKÍA. Sin embargo, el 
mejor texto griego tiene EYDOKIAS, es decir, la misma palabra pero 
en caso genitivo. El canto de los ángeles no prometía una paz vaga a 
todos los hombres, sino que aseguraba paz a aquellos hombres que son 
objeto de la buena voluntad de Dios: “¡Gloria a Dios en las alturas, y 
en la tierra paz, entre los hombres de buena voluntad!” (RVA). 

En Apocalipsis 1:5 la RVR 1960 dice: “Y nos lavó de nuestros 
pecados con su sangre”, mientras que la RVA dice: “Nos libró de 
nuestros pecados con su sangre.” La diferencia en griego es entre la 
palabra LOYSANTI (lavó) y LYSANTI (libró); la pronunciación del 
diptongo OY y de la vocal Y podrían ser fácilmente confundidas. En 
este caso, la primera variante se encuentra en textos tardíos, y por lo 
tanto ha entrado en la RVR 1960. La RVA ha seguido los textos más 
antiguos, los cuales tienen la segunda variante. De nuevo, este cambio 
nada tiene que ver con la perspectiva teológica de los eruditos 
modernos; es simplemente asunto de seguir un texto mejor. 

Otros errores han surgido cuando un escriba hacía inconsciente- 
mente una pequeña alteración de las letras que escribía. La diferencia 
entre la RV 1909 de Marcos 14:65: “Y los servidores le herían de 
bofetadas”, y la RVA: “También los guardias le recibieron a bofetadas”, 
es la diferencia entre EBANON (golpear, herir) y ENABON (recibir). 
La primera variante se encuentra sólo en manuscritos tardíos e 
inferiores. 

Errores de esta clase a veces resultan en un texto que no tiene 
sentido. Uno de nuestros manuscritos griegos más antiguos, el Códice 
de Beza (siglos V o VI), tiene una lectura ridícula en Juan 5:39: 
“Escudriñáis las Escrituras porque os parece que en ellas tenéis vida 
eterna, y ellas son las que pecan con respecto a mí.” Esta lectura del 
Códice de Beza surgió cuando un escriba leyó su texto base descuida- 
damente. Lo que él leyó fue AAMARTYROYSAI (ellas dan testimonio); 
lo que él pensó que vio y escribió fue AMARTANOUSAI (ellas pecan).” 

Otros errores ocurrieron cuando un copista no sabía cómo tratar el 
texto que estaba copiando. A veces un escriba podía hallar palabras 
escritas en los márgenes de su texto base. ¿Qué debía hacer con tales 
palabras? A veces, tales notas marginales eran correcciones que un 
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escriba antiguo había hecho de sus propios errores que cometió al 
copiar el texto. En tales casos dichas notas debían ser copiadas como 
parte del texto. Sin embargo, en otras ocasiones las notas en los 
márgenes no eran la corrección de un error, sino una glosa: ya sea un 
sinónimo para una palabra difícil o un comentario explicatorio para 
iluminar el significado del texto mismo. En este caso, la nota marginal 
no debía copiarse sino omitirse. Pero, ¿cómo podría el copista saber 
cuáles notas marginales eran correcciones y cuáles eran glosas? 
Puesto que él estaba tratando con la Palabra de Dios, la vía más segura 
era ser conservador y no tomar riesgos de dejar nada fuera de las 
Sagradas Escrituras. Esta es la razón por la cual muchas glosas 
marginales han llegado a formar parte de nuestros manuscritos más 
tardíos. 

A veces, una glosa que consistía de una sola palabra podía cambiar 
el sentido de un texto. Por ejemplo, en Mateo 5:22, de acuerdo con la 
mayoría de los mejores textos, Jesús dijo: “Todo el que se enoja con su 
hermano será culpable en el juicio” (RVA). Este es un dicho muy duro: 
¿quién es aquel que nunca se enoja? ¿No es ésta una norma elevada 
que no está de acuerdo con la realidad? En una fecha temprana un 
copista explicó lo que él pensó que era el significado de este texto tan 
duro, insertando en el margen la palabra EIKE (“sin causa”). Un 
copista posterior transfirió esta palabra del margen al texto mismo, 
pensando que había sido omitida; pero al hacer esto él cambió la 
enseñanza del pasaje. Jesús quiso decir: “Si el asesinato es un pecado, 
también lo es el enojo, pues el asesinato tiene su origen en un corazón 
malo.” El no estaba hablando del enojo injustificado, sino del corazón 
del hombre que puede cobijar la maldad, la hostilidad y el enojo contra 
su prójimo, y que puede llevar al asesinato. Una justicia perfecta 
significa un corazón libre de mala intención. 

A veces, tales agregados en los márgenes incluyen versículos 
enteros. Por ejemplo, en Juan 5:3, 4, los mejores manuscritos, algunos 
de los manuscritos de la Latina Antigua y una de las versiones siríacas 
más tempranas tienen el texto como se ha traducido en la RVA, 
indicando meramente que una multitud de enfermos yacían junto al 
estanque de Betesda (hay cuatro maneras diferentes de deletrear esta 
palabra en los manuscritos tempranos). En una fecha temprana, un 
copista puso una nota en el margen, explicando que esta gente estaba 
. recostada allí esperando el cumplimiento de una tradición popular, 
según la cual un ángel removía de vez en cuando las aguas del 
estanque, dándoles poderes de sanidad. Posteriormente, otro escriba 
transcribió este comentario explicativo del margen al texto mismo, y de 
esta manera ha entrado prácticamente en todos los manuscritos 
tardíos. 

La RVA parecería omitir un versículo muy hermoso en Hechos 
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8:37. Después de que Felipe predicó el evangelio al eunuco etíope a 
partir de Isaías 53, y de que éste pidió ser bautizado, la RVR 1960 dice: 
“Felipe dijo: Si crees de todo corazón, bien puedes. Y respondiendo, 
dijo: Creo que Jesucristo es el Hijo de Dios.” Uno puede preguntarse: 
¿Cómo es que los traductores de la RVA pudieron haber omitido una 
confesión tan lógica y bella? La verdad es que la RVA no ha omitido 
nada, porque el único apoyo temprano para estas palabras está en los 
manuscritos de la Latina Antigua. Este versículo aparece por primera 
vez en griego en un manuscrito de los siglos VI o VII que contiene el 
libro de Hechos en griego y en latín. Un manuscrito más antiguo, 
también escrito en griego y en latín, que conocemos como el Códice de 
Beza (siglos V o VI), no contiene estas palabras; y no aparecen en 
ninguno de los manuscritos griegos más antiguos. Por lo tanto, esta 
confesión claramente no es parte del texto original del libro de Hechos, 
sino que por primera vez fue escrita en el margen de una traducción al 
latín, y de esta manera pasó del latín a los manuscritos griegos 
posteriores. 

Un error curioso y evidentemente tonto aparece en un manuscrito 
griego de los Evangelios, que data del siglo XIV. En la genealogía de 
Jesús en Lucas 3:23-38, una confusión total de los nombres en este 
texto resultó en algo sin sentido. El escriba que escribió este 
manuscrito obviamente copió de un documento en el cual la genealo- 
gía de Jesús estaba presentada en dos columnas paralelas, de 
veintiocho líneas cada una. La primera columna terminaba en el 
versículo 33 y la segunda en el versículo 38. Pero el escriba confundió 
las dos columnas, y en lugar de copiarlas verticalmente, en la sucesión 
correcta, copió la genealogía como si las dos columnas paralelas 
hubieran sido una sola y las líneas continuaran a lo largo de las dos 
columnas. Como resultado, casi cada personaje aparece como hijo de 
otro padre. Entre ellos, Fares aparece como el origen de toda la raza 
humana y Dios aparece como el hijo de Aram o Admín.” 

De esta manera, errores no intencionales pueden ser el resultado 
de una lectura equivocada de un manuscrito, de algún problema de 
audición de parte de un escriba, de lapsos inconscientes de la mente, 
de juicios errados, cuando un escriba pensó que una nota marginal era 
parte del texto. 

Una segunda clase de errores ha surgido de alteraciones intencio- 
nales hechas por un escriba que supuso que un texto que estaba 
copiando estaba errado y debía ser corregido. Una ilustración intere- 
sante aparece en el Códice Vaticano, que tiene una variante distintiva 
en Hebreos 1:3. El texto prevaleciente es: “... quien sustenta 
(FERON) todas las cosas con la palabra de su poder.” El copista 
original del Códice Vaticano había escrito erróneamente: *... quien 
manifiesta (FANERON) todas las cosas.” Posteriormente, otro escriba 
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se dio cuenta del error y corrigió el texto para que estuviera de acuerdo 
con la lectura tradicional. Mucho después, un tercer escriba, posible- 
mente del siglo XIII, creyó gue los manuscritos debían quedar como 
estaban. Entonces, cambió el texto y le puso de nuevo su variante 
errónea. Luego indicó su disgusto escribiendo en el margen su opinión 
con respecto al primer corrector: “¡Pícaro y tonto! ¿No puedes dejar el 
texto como está, sin alterarlo?”* 

Tales correcciones deliberadas son a veces de poca importancia en 
lo que respecta al significado y no afectan la traducción del texto a otro 
idioma. Expresiones toscas en griego pueden ser suavizadas para 
producir un estilo mejor. Otros cambios intencionales sí se notan. 
Algunos resultan de la armonización de pasajes paralelos. Por ejemplo, 
Mateo y Lucas tienen versiones bastante diferentes del Padrenuestro, 
La de Lucas es bastante más breve. Algunos manuscritos sustituyen la 
versión más larga de Mateo por la más corta de Lucas. Juan 19:20 dice 
que el letrero sobre la cruz de Jesús estaba escrito en hebreo, en latín y 
en griego. En nuestros mejores manuscritos tal comentario no aparece 
en Lucas 23:38. Pero, muy temprano, en la traducción al latín, Lucas 
fue armonizado con Juan mediante el agregado de ese comentario en 
23:28. Después estas palabras entraron en la mayor parte de los 
manuscritos griegos tardíos, y de esta manera llegó a ser incluido en 
las versiones clásicas de la Biblia. Tales cambios deliberados de 
armonización en los Evangelios y en los pasajes paralelos, como en los 
tres relatos de la conversión de Pablo, son numerosos. 

Otra clase de armonización deliberada es el cambio de citas del 
Antiguo Testamento, para hacerlas concordar con la forma que tenían 
en aquel, 

Otros cambios en el texto fueron hechos para redondear el sentido 
de un pasaje. Por ejemplo, en Mateo 9:13 dice: “Porque yo no he 
venido para llamar a justos sino a pecadores” (RVA). Un copista en un 
tiempo relativamente temprano lo amplificó agregando “al arrepenti- 
miento”, las que tomó de Lucas 5:32. 

Otro cambio de añadidura para suavizar el texto se ha hecho con 
respecto a los nombres de la Deidad. En Gálatas 6:17 dice: “De aquí en 
adelante nadie me cause dificultades, pues llevo en mi cuerpo las 
marcas de Jesús” (RVA). Esto pareció demasiado abrupto para algunos 
escribas, quienes lo ampliaron para que leyera: “del Señor Jesús”, “del 
Señor Jesucristo” o “de nuestro Señor Jesucristo”. La misma tendencia 
se encuentra en muchos cristianos ahora, a quienes no les gusta 
referirse a Jesús sólo por este nombre, sino que sienten que la 
reverencia requiere que nos refiramos a él siempre como “nuestro 
Señor Jesucristo”. 

Un escriba podía enfrentar un problema real cuando encontraba 
formas variantes de cierto pasaje en textos que él estaba copiando. 
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¿Qué debía hacer? ¿Qué variante debía escoger? La mejor solución era 
copiar ambas variantes, y esto fue hecho a menudo. Por ejemplo, los 
manuscritos antiguos tienen dos finales diferentes para el Evangelio 
de Lucas. Los dos más antiguos, el Alejandrino y el Sinaítico, 
concluyen diciendo que los discípulos “se hallaban continuamente en 
el templo, bendiciendo a Dios” (RVA). Una terminación diferente se 
encuentra en la traducción Latina Antigua y en el Códice de Beza, que 
fue escrito en griego y en latín: “Y se hallaban continuamente en el 
templo, alabando a Dios”. Pero prácticamente, en todos nuestros 
manuscritos tardíos las dos variantes se combinan para producir el 
texto ampliado que ha transmitido la RVR 1960: “alabando y bendi- 
ciendo a Dios.” 

Esto ilustra de manera adecuada muchos de los tipos de errores 
que han surgido en el proceso de copiar los manuscritos griegos. En la 
mayoría de las ilustraciones que hemos dado, la solución del problema 
del texto es un asunto relativamente fácil, porque las razones de los 
errores no son difíciles de detectar. Mediante el desarrollo de la ciencia 
de la crítica textual, hemos logrado tener un texto relativamente 
seguro del Nuevo Testamento. Sin embargo, todavía quedan muchas 
variantes donde el peso de los diferentes testigos está tan bien 
balanceado que es imposible decidir con certeza qué lectura se ha de 
preferir. 

Esto puede ser ilustrado por medio de Hechos 20:28. La lectura 
“la iglesia de Dios” (Biblia de las Américas) es un poco más fuerte que 
“la iglesia del Señor” (RVA). Pero la variante “la iglesia del Señor” está 
bien documentada, y el crítico se confronta con la pregunta: ¿Podía 
Pablo haber hablado de Dios como comprando la iglesia con su propia 
sangre? Esta no es la manera. bíblica de hablar, y la expresión “la 
iglesia de Dios” no puede referirse a la deidad de Cristo sino sólo a Dios 
Padre. En este caso, decidir cuál es la lectura correcta es asunto de 
juicio crítico. Uno tiene que sopesar las probabilidades, aunque no se 
pueda lograr completa certidumbre. 

Otro asunto interesante pero difícil es la terminación del Evange- 
lio de Marcos. El problema es evidente en la manera como la RVA ha 
tratado el texto del capítulo 16. Al final del versículo 8 hay una nota 
que dice: “Los manuscritos más antiguos terminan el Evangelio aquí.” 
Luego sigue una sección final, que empieza en el versículo 9 y termina 
en el versículo 20, la cual ha sido puesta entre corchetes, por no 
hallarse en los manuscritos más antiguos. Esta parte lleva el título 
editorial: Una conclusión del Evangelio. Al final de esta sección hay 
otra nota que dice: “Algunos manuscritos antiguos no incluyen los 
versículos 9-20.” 

Esto, sin embargo, no alcanza para indicar la complejidad del 
problema como aparece en los textos antiguos. El hecho es que hay, 
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r lo menos, cinco finales diferentes para el Evangelio de Marcos. El 
“final largo”, que consiste de los versículos 9 al 20, llegó al texto de 
muchas traducciones de la Biblia porque aparece en la gran mayoría 
de los manuscritos minúsculos y de los unciales tardíos, y era por ello 
una parte del texto prevaleciente que se conocía en el siglo XVII. 
Puede remontarse hasta una fecha muy temprana, porque aparece en 
una armonía siríaca de los Evangelios compuesta en el siglo II por 
Taciano. Su aparición más temprana en las fuentes griegas es del siglo 
v. 

Una segunda forma de Marcos termina en 16:8. Como hemos 
señalado antes en este capítulos, los dos manuscritos griegos mejores y 
más antiguos, el Sinaítico y el Vaticano, que datan del siglo IV, no 
estaban a disposición de los estudiosos sino hasta el siglo XIX. En esos 
dos manuscritos falta el final largo, y el Evangelio concluye abrupta- 
mente en el versículo 8, con las palabras: “porque tenían miedo.” El así 
llamado “final breve” aparece en muchos manuscritos de varias 
versiones o traducciones antiguas. Algunos de los antiguos Padres de 
la iglesia afirmaron que los versículos 9 al 20 faltaban en los 
manuscritos griegos que ellos conocían. Jerónimo dice en cierto lugar: 
“Casi todas las copias en griego no tienen esta porción final.” Otros 
manuscristos posteriores, que tienen el final largo, tienen una nota 
marginal que dice que los textos griegos más antiguos, que conocían 
los copistas de los manuscritos posteriores, no tenían el final largo. 

Una tercera manera diferente de terminar el Evangelio de Marcos 
se encuentra por primera vez en un manuscrito de la Latina Antigua, 
que data de los siglos IV o V. En éste falta la terminación larga (16:9- 
20), pero en lugar de terminar el Evangelio abruptamente en el 
versículo 8, el manuscrito tiene un agregado breve que en algunas 
versiones modernas de la Biblia aparece en una nota de pie de página. 
Este agregado breve logró entrar en el texto de varios manuscritos 
unciales tardíos de los siglos VII, VIII y IX, y se encuentra también en 
unos pocos manuscritos minúsculos y en varias versiones antiguas. 

Una cuarta forma de terminar Marcos aparece en unos pocos 
manuscritos que tienen ambas terminaciones: el agregado breve 
después del versículo 8, seguida con la terminación larga de los 
versículos 9-20. 

Una quinta forma fue conocida por Jerónimo. Nosotros ya hemos 
señalado que Jerónimo estaba familiarizado con muchos manuscritos 
griegos que terminaban en el versículo 8. Pero él también conoció la 
terminación larga en una forma novedosa, que incluía una ampliación 
del versículo 14, que decía: 

Y ellos se excusaron diciendo: “Esta edad de anarquía está bajo 

Satanás, quien no permite que la verdad y el poder de Dios 

prevalezcan sobre las cosas inmundas de los espíritus. Por tanto, 
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revela ahora tu justicia.” Así le hablaron a Cristo; y Cristo les 
respondió: “Se ha cumplido el plazo de los años para el poder de 
Satanás, pero otras cosas terribles se acercan. Y por aquellos que 
han pecado, yo fui entregado a la muerte para que ellos puedan 
retornar a la verdad y no pequen más; para que ellos hereden la 
espiritual e incorruptible gloria de 12 justicia que hay en los cielos.” 


En 1906 se descubrió otro manuscrito de los cuatro Evangelios, el cual 
data de los siglos IV o V y que se conoce como el Códice de 
Washington. El mismo contiene la variante de la terminación larga 
conocida por Jerónimo. 

Hemos tomado deliberadamente el tiempo para exponer el proble- 
ma de la terminación de Marcos, para hacer que el lector no 
especializado se dé cuenta de la complejidad de la crítica textual. ¿Qué 
hace un erudito cuando se confronta a tan sorprendente diversidad? 
¿Simplemente optará por “jugar a lo seguro” y, para que no se omita 
alguna parte de la Palabra de Dios, reconstruirá un texto que incluya 
todas las variantes? Este procedimiento fue usado a menudo por los 
escribas antiguos. Por supuesto, así se añadiría a la Palabra de Dios 
pasajes que no le pertenecen. Es bastante claro, por ejemplo, que en el 
final de Marcos el agregado breve y la ampliación en 16:14 tiene un 
apoyo documental tan pobre, que no puede ser considerado seriamente 
como auténtico. Es obvio que son agregados hechos por escribas 
tardíos. 

Esto deja al erudito con dos preguntas: ¿Será auténtica la 
terminación larga (16:9-20)? Si no lo es, ¿cómo se explica la 
terminación abrupta del evangelio en 16:8? 

Para responder a la primera pregunta, la evidencia textual es 
apoyada por consideraciones literarias. Aunque la terminación larga 
tiene documentos antiguos que lo acreditan, dos manuscritos de los 
más antiguos y mejores lo omiten. Esta consideración textual es 
reforzada por el hecho literario de que en estos doce versículos se usan 
diecisiete palabras que no aparecen en ninguna otra parte del 
Evangelio de Marcos o que se usan de manera diferente a la 
acostumbrada por Marcos. En otras palabras, la terminación larga ha 
sido escrita en un estilo que no es propio de Marcos. Estos hechos, 
junto con otras consideraciones, han llevado a la mayoría de los 
eruditos modernos a la conclusión de que la terminación larga que 
aparece en varias traducciones no es auténtica, sino que fue producida 
por un copista en una fecha temprana para suavizar el final abrupto en 
16:8. 

Esta conclusión hace que surja otro problema más: ¿Preserva 
Marcos 16:8 la terminación original de Marcos o el Evangelio fue 
mutilado en una fecha temprana, de manera que la última columna 
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del texto original de Marcos se ha perdido? Un buen número de 
eruditos modernos ha defendido el criterio de que nada se ha perdido; 
que Marcos usó de una gran sutileza literaria al terminar su Evangelio 
con las palabras: “porque tenían miedo.” Sin embargo, esto parece más 
bien increíble. El profesor Metzger parece estar en lo correcto cuando 
concluye que la nota de temor hubiera sido un epílogo inapropiado 
para una versión del evangelio de las Buenas Nuevas. '” Es creíble que 
muy pronto después de su producción, el frágil rollo de papiro sobre el 
cual fue escrito el Evangelio, fue dañado, de modo que los últimos 
centímetros del rollo fueron quitados. Todas las ediciones posteriores 
reflejan esta pérdida. Esta conclusión encuentra credibilidad debido al 
hecho de que Marcos no fue un Evangelio usado ampliamente en la 
iglesia primitiva, porque prácticamente todo lo que aparece en Marcos 
fue incluido en Mateo, y el Evangelio más largo opacó al más breve. 

Esta discusión apunta hacia un hecho importante en la crítica 
textual. Si bien ésta puede ser llamada ciencia, porque trata con 
hechos objetivos y sobre la base de principios bien establecidos, la 
crítica textual no puede ser considerada como una ciencia objetiva 
pura, porque en muchos aspectos, como en el problema de la 
terminación de Marcos, se tienen que expresar juicios, formular 
hipótesis y debatir varias posibilidades. 

Antes de concluir este capítulo, debemos hacer un breve repaso de 
la historia y de los principios involucrados en la tarea de establecer el 
texto digno de confianza. Un ejercicio totalmente apartado de la crítica 
textual sería un simple enfoque numérico. El mejor texto sería uno que 
es apoyado por el mayor número de manuscritos y versiones. El más 
pobre sería el apoyado por el menor número de textos. Un momento de 
reflexión demostraría que esto no es algo seguro. Si, por ejemplo, diez 
manuscritos son copias de un solo texto base, entonces un error que 
aparece en el texto base aparecerá diez veces, en las diez copias. Estos 
diez testimonios son iguales a una sola autoridad, no a diez. 

Esto apunta hacia un principio muy importante que tras un poco 
de reflexión parecerá ser casi evidente, pero que no surgió en la 
historia de la crítica bíblica sino hasta el siglo XVIII, y que no fue 
expuesto sobre una base académica firme sino hasta la última mitad 
del siglo XIX. Este principio estipula que los manuscritos deben ser 
clasificados en grupos o familias de textos. Esta clasificación en 
familias se basa en la concordancia de un grupo de manuscritos en un 
vasto número de lecturas variantes. Para este propósito, las variantes 
que parecen ser más triviales en cuanto concierne al significado del 
texto, pueden ser muy importantes para establecer las relaciones 
“familiares”. Por ejemplo, si se puede mostrar que un grupo de cuatro 
manuscritos incorpora unas cincuenta o cien lecturas que les son 
comunes, aunque éstas no sean importantes y no se encuentren en 
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otra parte, se puede concluir con seguridad que estas variantes 
provienen de una fuente común. Puede ser que todos estos cuatro 
manuscritos fueron copiados de un solo manuscrito “padre” que ya no 
existe. Quizás tres de ellos son copias de un cuarto. Puede ser que los 
cuatro fueron copiados de dos manuscritos “padres” relacionados. 
Existen varias posibilidades, pero que un grupo de manuscritos tengan 
lecturas variantes que les son comunes, refleja algún tipo de relación 
familiar. 

La gran mayoría de los aproximadamente 5.000 manuscritos 
griegos, especialmente los unciales tardíos y la mayoría de los 
manuscritos minúsculos, tienen en común un gran número de 
lecturas variantes que no son halladas en nuestras fuentes más 
antiguas. Este descubrimiento condujo a dos de los más grandes 
críticos textuales modernos, B. F. Westcott y F. J. A. Hort, a establecer 
en el siglo XIX la piedra angular de toda la crítica textual científica de 
los tiempos modernos: que la mayor parte de nuestros manuscritos 
incluyen un tipo de texto que fue producido en el siglo IV y que 
combina las lecturas de textos más antiguos. Los editores de este texto 
del siglo IV, queriendo producir un texto de estilo suave, fácil y 
completo, combinaron las lecturas variantes que encontraron en textos 
más tempranos que les eran conocidos. Este, que fue llamado “Texto 
Sirio”, fue distribuido por todo el imperio bizantino y fue reproducido 
prácticamente en todos los manuscritos tardíos. Este hecho no se 
reconocía en los siglos XVI o XVII cuando se imprimieron los primeros 
Nuevos Testamentos en griego, o cuando se produjeron las primeras 
traducciones de la Biblia en los idiomas modernos. El así llamado 
Textus Receptus (Texto Recibido), sobre el cual se basaron las 
traducciones clásicas de la Biblia, se basó en unos pocos manuscritos 
minúsculos tardíos que ahora sabemos representan a la última y más 
pobre de las familias de textos —la Siríaca o Bizantina. 

Westcott y Hort establecieron posteriormente algo que otros 
eruditos habían sospechado en tiempos pasados: el hecho de que 
detrás del texto sirio o bizantino que data del siglo IV, podían ser 
detectadas varias familias o grupos de textos. Westcott y Hort sugirie- 
ron tres familias de textos. Desde aquel tiempo sus conclusiones han 
sido mejoradas, pero no han sido descartadas. Ellos encontraron en el 
Códice de Beza (del siglo V), en los manuscritos de la Latina Antigua, 
en la antigua traducción siríaca de los Evangelios y en los antiguos 
Padres latinos como Marción, Ireneo, Tertuliano y Cipriano, un grupo 
de lecturas comunes que surgieron en la parte occidental del imperio, 
en Italia y en Africa del Norte. A éste, Westcott y Hort lo llamaron 
“Texto Occidental”. En otro grupo de manuscritos, apoyados por las 
traducciones egipcias o cópticas y por los Padres alejandrinos como 
Clemente, Orígenes, Dionisio y Cirilo, Westcott y Hort descubrieron 
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un texto cuyas variantes reflejaban el intento de producir un texto más 
pulido y gramatical. Este intento hubiera sido natural en un centro de 
estudio y cultura como Alejandría, y Westcott y Hort designaron a este 
texto “revisado” con el nombre de “Alejandrino”. 

El texto más digno de confianza que encontraron Westcott y Hort 
era el de los dos manuscritos más antiguos, del siglo IV, que son los 
códices Sinaítico y Vaticano, los cuales concuerdan en muchas partes, 
diferenciándose de otros textos. Debido a que se considera que este 
texto está más libre de un proceso de refinamiento, corrupción y 
mezcla, que aparece en los textos tardíos, ellos lo llamaron “Texto 
Neutral”. Por este término se quiere indicar una familia de textos en 
que se habían evitado los refinamientos y corrupciones que nos 
presentan los manuscritos de la familia Alejandrina y Occidental. 
Posteriormente, Westcott y Hort dijeron que el texto Alejandrino y el 
Neutral son descendientes de un ancestro común, pero que el texto 
Neutral (Sinaítico y Vaticano) fue conservado de manera bastante 
exacta, mientras que el texto Alejandrino había sido pulido e influen- 
ciado hasta cierto punto por el texto Occidental. 

Esta solución básica al problema textual ha sido aceptada casi 
universalmente. Westcott y Hort publicaron su trabajo en 1881. Varias 
versiones de la Biblia a idiomas modernos se basan en este trabajo. La 
investigación en los últimos ochenta años ha dado como resultado una 
identificación más exacta de familias más pequeñas de textos, 
particularmente dentro del así llamado texto Occidental, pero la 
solución básica de Westcott y Hort todavía permanece en pie. 

Para concluir esta introducción a la crítica textual, debemos 
hacernos una pregunta que raramente ha sído encarada por los 
evangélicos que creen en la inspiración plenaria de las Escrituras: La 
creencia en un texto original inspirado, ¿no demanda la preservación 
de un texto infalible? La existencia de numerosos errores editoriales 
en el texto del Nuevo Testamento que usamos, ¿significa que este 
texto no es realmente la Palabra infalible de Dios? ¿Cuál es el efecto 
que tienen estos numerosos errores editoriales sobre el concepto de 
una Escritura infalible? ¿Acaso es imposible reconocer a la Biblia como 
la Palabra inspirada de Dios, siendo que se admite que en ella hay 
errores editoriales? Los creyentes evangélicos deben enfrentar estas 
preguntas de una manera seria y honesta. 

Para formular estas preguntas en una perspectiva aun más 
definida, permítasenos recordar que las primeras traducciones de la 
Palabra de Dios en los idiomas modernos estaban basadas en el Textus 
Receptus. Este se basó en la familia de textos llamada Siria o 
Bizantina, representada por una mayoría numérica de manuscritos 
tardíos. Comparado con el texto establecido por la erudición reciente, 
el Textus Receptus es pobre y con muchos errores textuales. Esto no 
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es un asunto de fe o de teología; es un hecho simple y objetivo. 

Esto puede ser ilustrado por uno de los pioneros del desarrollo de 
la crítica textual: J. A Bengel.' Cuando Bengel era un estudiante 
universitario muy devoto, su fe en la inspiración plenaria de la Biblia 
fue perturbada por la existencia de unas 30.000 variantes en el texto 
de la edición entonces más reciente del Nuevo Testamento en griego 
—£l de John Mill, publicado en 1707. El se propuso dedicarse al 
estudio de la transmisión del texto y consiguió todas las ediciones, 
manuscritos y traducciones antiguas que le fue posible. Su estudio le 
condujo a formular un principio que a partir de entonces ha prevaleci- 
do en la crítica textual: que el texto debe ser estudiado no en términos 
de la cantidad de variantes sino de la definición de familias de 
manuscritos. El fue el primero en distinguir entre la familia represen- 
tada por la masa de manuscritos tardíos y las familias representadas 
por los textos Alejandrino y Latino (Occidental). Su estudio de toda la 
vida le llevó a la importante conclusión de que las miles de variantes 
textuales no afectaban para nada ningún artículo de la doctrina 
evangélica. 

Esto hace que surja nuevamente la pregunta: ¿qué es lo que 
queremos significar cuando decimos que la Biblia es en sí misma la 
Palabra de Dios? Esta es una pregunta a veces mal entendida y mal 
representada. La creencia en la inspiración verbal, es decir, en la obra 
del Espíritu Santo que inspiró no sólo a los autores de la Biblia o a sus 
ideas, sin también a la expresión de las mismas, no conduce a la 
conclusión de que la Biblia es un libro mágico y de que las palabras son 
un fin en sí mismas. De otra manera nosotros adoraríamos la Biblia en 
lugar de adorar al Dios de la Biblia y caeríamos en la idolatría llamada 
bibliolatría. Las palabras tienen valor sólo por el hecho de que 
expresan ideas y transmiten la verdad. El evangelio no consiste de 
meras palabras sino de las buenas nuevas acerca de lo que Dios ha 
hecho para la salvación del hombre. La creencia de que la Biblia en sí 
es la Palabra de Dios no debe conducir a la adoración de la Biblia ní a 
un enfoque mecánico o matemático de sus palabras. Lo que significa 
es que Dios, al revelarse a sí mismo, ha usado el vehículo de las 
palabras humanas, primero habladas por los profetas y los apóstoles, y 
luego escritas. También significa que la Biblia es el vehículo por el cual 
el hombre puede conocer a Dios y la verdad redentora acerca de Dios y 
su propósito salvador para la humanidad. La declaración de que la 
Biblia es la Palabra de Dios significa que tenemos completa confianza 
en la veracidad de la Biblia, en su mensaje, en sus enseñanzas acerca 
de Dios, del hombre, de la redención y del destino humano. En otras 
palabras, es el mensaje de la Biblia lo que es importante. Nuestro 
repaso de la crítica textual prueba que es un hecho simple que la 
posesión de un mensaje digno de confianza no depende de establecer 
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las palabras exactas de las Escrituras en cada punto. Como Bengel 
concluyó, las variantes que existen en el texto no afectan ninguna 
verdad evangélica esencial. 

Podemos expresar este hecho de una manera diferente. A pesar 
del texto pobre del Textus Receptus debemos reconocer que tanto éste 
como las traducciones bíblicas basadas en él son la Palabra de Dios. En 
esta Obra inspirada, los hombres pueden oír hablar a Dios, pueden 
encontrarse con Dios y ser guiados a una comunión salvadora con él. 
Debido a su dignidad, belleza y familiaridad, muchos cristianos ahora 
no pueden sentirse “en casa” con ninguna otra versión o traducción 
aparte de la que han usado, y la aprecian como si las mismas palabras 
en castellano hubieran sido dadas por Dios sin ninguna otra 
mediación. 

Sin embargo, este hecho no debiera conducirnos a ignorar los 
defectos de la base textual que se usó para tales traducciones. El 
estudiante cuidadoso al que le importa la seguridad y exactitud, puede 
continuar leyendo las traduccionse antiguas con propósitos devociona- 
les; pero para el estudio bíblico cuidadoso, sin duda preferirá una 
traducción moderna, que se base en el mejor texto que la erudición 
moderna ha podido establecer. 

Aquí tenemos un área donde la erudición crítica ha hecho una 
contribución sólida y permanente que involucra sólo en un grado 
mínimo el problema de las presuposiciones teológicas. Es un hecho 
“rara vez cuestionado que la ciencia crítica ha recuperado el texto 
original del Nuevo Testamento. Por cierto, aún quedan numerosas 
variantes debatibles y debatidas; pero si se comparan cuatro textos 
críticos contemporáneos del Nuevo Testamento, editados por E. Nestle 
(1963), G. D. Kilpatrick (1958), R. V. G. Tasker (1964) y K. Aland - M. 
Black - B. M. Metzger - A. Wikgren (1966), los encontrará en 
substancial acuerdo. Practicamente en todas las ilustraciones que 
hemos usado en este capítulo para exponer la crítica textual, los 
problemas tienen solución y tenemos un texto confiable, 

Toda la cuestión del texto ilustra el problema más amplio de la 
relación de la crítica bíblica con la Palabra de Dios. La crítica textual 
no implica que el erudito se siente a juzgar la Palabra de Dios o a 
criticarla. El solamente usa recursos críticos y científicos para estable- 
cer cuál es el texto. El ejercicio de la crítica es absolutamente 
indispensable, porque aunque Dios inspiró a los escritores de la Biblia 
para producir un registro supervisado divinamente, encomendó su 
reproducción y preservación a las alternativas de la historia humana. 
El establecimiento de un texto confiable es el trabajo de la erudición 
científica. Con esto no se da a entender que la mano de la providencia 
divina no se ha posado sobre la historia humana. Pero insistimos en 
que el Espíritu Santo estaba activo en la producción de los documentos 
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bíblicos en una manera diferente a la de su preservación y recupera- 
ción. Significa también que cuando buscamos un buen texto, la piedad 
y la devoción nunca pueden tomar el lugar del conocimiento y del 
examen académico. No se puede solucionar un problema de variantes 
textuales divergentes mediante la oración o por la iluminación del 
Espíritu Santo, sino sólo mediante el conocimiento amplio y la 
habilidad de la ciencia de la crítica textual. 

En conclusión, nuestro repaso del tipo más fundamental de la 
crítica —el de establecer un texto confiable— ilustra la necesidad de la 
crítica como un todo y su papel en el estudio de la Biblia. La crítica es 
necesaria porque Dios se ha revelado y ha dado a los hombres su 
Palabra reveladora por medio de personajes, eventos y procesos 
históricos. La crítica considera los asuntos que surgen inevitablemente 
por la dimensión histórica de la Palabra de Dios. Admitimos que 
estaríamos ante una situación mucho más simple y fácil si la Biblia 
hubiera sido entregada en forma mágica; pero ese no fue el camino 
elegido por Dios. 

El papel de la crítica bíblica no es criticar la Palabra de Dios, sino 
entenderla. La crítica textual no pregunta: ¿Es verdadera la Palabra de 
Dios? Su pregunta es: ¿Cuál es el texto de la Palabra de Dios? ¿Hasta 
qué punto podemos formular de nuevo las palabras exactas por medio 
de las cuales Dios se reveló? Los cristianos de todas las tradiciones 
tienen un texto digno de confianza gracias a una erudición crítica y 
científica que hemos tenido en el último siglo. 


Notas 


1 La historia del texto del Nuevo Testamento ha sido relatada en libros excelentes. 
Ver A. T. Robertson, An Introduction to the Textual Criticism of the New Testament 
(Nashville: Broadman, 1925); Frederic Kenyon, Our Bible and the Ancient Manuscripts 
(Londres: 1939); Frederic G. Kenyon, Handbook to the Textual Criticism of the New 
Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 1951); Frederic G. Kenyon, The Text of the Greek 
Bible (Londres: Duckworth, 1949); Frederic G. Kenyon, Recent Developments in the 
Textual Criticism of the Greek Bible (Londres: Oxford, 1933); J. Harold Greenlee, An 
Introduction to New Testament Criticism (Grand Rapids: Eerdmans, 1964). Sin 
embargo, uno de los superiores es el de Bruce M. Metzger, The Text of the Neu 
Testament (Nueva York y Londres: Oxford, 1964). El autor está siguiendo deliberada- 
mente el excelente libro del profesor Metzger como una guía, con la esperanza de que el 
lector interesado de este resumen irá al estudio espléndido de Metzger para una 
información más detallada. 


? Ver B. M. Metzger, op. cit., p. 31 y sigs. 
3 Ibid., p. 79 y sigs. 
4 Ibid., p. 101. 
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5 Este relato muy conocido está en ibid., p. 43 y sigs. 
6 Ibid., p. 193. 

7 Ibid., p. 195. 

8 Ibid., pp. 195, 196. 

9 Ibid., p. 57. 

10 Ibid., p. 228. 


2 Ibid., pp. 112, 113. 
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CRITICA LINGUISTICA 





Hemos visto en el capítulo anterior que después de que Dios dio 
su Palabra a los hombres, él entregó el texto al curso de la historia. Es 
la tarea de la crítica textual científica establecer un texto confiable. En 
este capítulo hemos de ilustrar que el significado mismo de las 
palabras del Nuevo Testamento puede ser establecido sólo mediante 
una crítica lingúística y científica. El carácter del lenguaje de la 
revelación es Ja prueba más elocuente de que Ja Palabra de Dios nos ha 
sido dada en las palabras de los hombres. Se ha logrado una 
comprensión científica de la naturaleza del Nuevo Testamento griego 
sólo en el siglo XX, y este hecho lleva importantes implicaciones, tanto 
para nuestro entendimiento de la naturaleza de la revelación como 
para nuestra actitud hacia la Biblia en castellano. 

La doble identidad de la Biblia como la Palabra de Dios y las 
palabras de los hombres es un fenómeno asombroso; y es fácil olvidar o 
pasar por alto un aspecto o el otro. De manera definitiva la revelación 
es un acto sobrenatural de Dios. No es meramente idéntica con la 
reflexión y la especulación humanas, que pueden ser experimentadas 
de manera universal. Con seguridad, la reflexión y el pensamiento 
humanos no han sido dejados de lado. La revelación emplea los medios 
del pensamiento, de la reflexión y de la experiencia humanos. Sin 
embargo, la revelación solamente ocurrió cuando Dios estaba actuan- 
do y hablando a los hombres de manera distintiva para revelar su 
propósito redentor. La revelación no es un logro humano ni tampoco 
un producto del conocimiento y de la sabiduría humanos; es la Palabra 
de Dios hablada a los hombres y expresada luego en las palabras de los 
hombres. 

Pablo lo expresa de una manera muy clara en 1 Corintios 1:21: 
“Puesto que en la sabiduría de Dios, el mundo no ha conocido a Dios 
mediante la sabiduría, a Dios le pareció bien salvar a los creyentes por 
la locura de la predicación (kerygma)” (RVA). La razón humana, la 
especulación y la filosofía han producido muchas ideas falsas, así como 
también percepciones verdaderas acerca de Dios. Sin embargo, todas 
ellas no pueden llevar al pecador perdido a una relación salvadora con 
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Dios. Esto sólo puede lograrse mediante la kerygma —el evangelio, la 
proclamación de lo que Dios ha hecho para atraer a sí al hombre. Si 
Dios no hubiera actuado, el hombre estaría perdido para siempre. Pero 
Dios sí actuó. Dios habló, y puede ser conocido como Salvador 
mediante la kerygma. 

Esta palabra ha sido traducida como “predicación”. El significado 
parecería ser el de que la revelación salvadora ocurre mediante la 
necedad del acto de predicación, es decir, la locura de proclamar el 
evangelio a través de una voz humana. Sin embargo, esto es erróneo, 
pues la palabra kerygma también indica el mensaje mismo, en lugar 
del acto de su proclamación. La Versión Hispano-Americana traduce 
bien: “. . . salvar a los creyentes por la tontería del mensaje”, es decir, el 
evangelio, que es la palabra de Dios formulada en las palabras de 
hombres. 

Esta Palabra no es un descubrimiento humano, un producto de la 
sabiduría humana. Por cierto, la sabiduría humana lo ve como si fuera 
una tontería, porque la forma más degradante de muerte, una 
ejecución como la de un criminal común sobre una cruz romana, se 
proclama como la más alta revelación, tanto de la justicia como del 
amor de Dios. Pablo afirma que el nivel más alto de la revelación 
ocurrió en el pozo más profundo de la tragedia humana —una 
crucifixión. Aquí Dios estaba encarnado; aquí Dios estaba compartien- 
do y sobrellevando la tragedia, el pecado, la muerte de los hombres. Y 
en este acto divino en la historia, Dios estaba trayendo salvación a los 
hombres. 

Esto ilustra el carácter fundamental de la revelación como un 
conjunto de hechos y palabras, del cual tratamos en un capítulo 
anterior. La revelación ocurrió en hechos, y la significación redentora 
de esos hechos es revelada por la palabra profética que los acompaña. 
La muerte de Jesús es un hecho histórico “simple”, que hoy es 
raramente negado, ni aun por los críticos históricos más radicales. 
Históricamente, fue un espectáculo horrible, brutal, sangriento y 
repugnante. En ese preciso momento no fue entendido como un acto 
de revelación. Al contrario, la muerte de Jesús significó para sus 
discípulos la negación de todo lo que ellos pensaban que podía 
significar. Uno de sus discípulos dijo: “Nosotros esperábamos que él 
era el que habría de redimir a Israel” (Lc. 24:21 RVA). Pero su muerte 
hizo pedazos toda esperanza. La Palabra de Dios afirma que la muerte 
de Jesús en la cruz es la prueba suprema de que Dios es verdadera- 
mente un Dios de amor. “Pero Dios demuestra su amor para con 
nosotros, en que siendo aún pecadores, Cristo murió por nosotros” (Ro. 
5:8 RVA). “En esto consiste el amor: no en que nosotros hayamos 
amado a Dios, sino en que él nos amó a nosotros y envió a su Hijo en 
expiación por nuestros pecados” (1 Jn. 4:10 RVA). Pero esta revelación 
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del amor de Dios en la cruz no era un hecho autoevidente. Los 
discípulos que observaban morir a Jesús no se tiraron a tierra en 
actitud de gratitud, gritando: “¡Jamás me hubiera imaginado cuánto 
me amaba Dios!” Los Evangelios señalan que por lo menos dos 
hombres vieron algo extraordinario en la cruz. Uno de los condenados 
oró a Jesús; y uno de los soldados reconoció una dimensión más que 
humana. Pero en ambos casos, la cosa que impresionaba era la 
paciencia de Jesús y su conducta, no el hecho de su muerte en sí. La 
cruz era una tragedia desnuda ante todos los que la contemplaban. 

El acontecimiento de la cruz, acompañado por las palabras que 
interpretan su significado, es revelación. Aparte de las palabras que 
explican el significado del hecho, la revelación no es completa. Esto no 
significa negar que la revelación y la redención ocurrieron objetiva- 
mente “allí” en la cruz; pero la cruz no fue conocida, ni podía ser 
conocida, en cuanto a lo que realmente era —un acontecimiento de 
revelación del amor de Dios y de la redención— sin las palabras de los 
hombres, las cuales eran la Palabra de Dios. Estas palabras dadas 
divinamente, primero pronunciadas por Jesús mismo, una vez resuci- 
tado (Lc. 24:25-27), y después expuestas por los apóstoles, no leen en 
la cruz algo que no está allí; ellas simplemente sirven para revelar lo 
que en realidad estaba ocurriendo, lo que Dios estaba realmente 
haciendo en la muerte de Jesús. 

Esta es la kerygma a través de la cual Dios habla a los hombres: la 
interpretación divinamente inspirada de un acontecimiento redentor, 
expuesto en palabras humanas que al mismo tiempo son la Palabra de 
Dios. Este es el significado de la expresión de Pablo: “la locura de la 
predicación”: el relato de los acontecimientos de la redención en la 
historia y la explicación dada divinamente del significado de estos 
eventos, expresada en palabras humanas. 

Esto nos trae al propósito central de este capítulo. ¿Cuál es la 
naturaleza histórica de las palabras en las cuales se registró el evento 
revelador y se expresó la interpretación revelada? En cuanto a su 
naturaleza lingúística y literaria, ¿son estas palabras divinas, o son 
palabras humanas históricamente condicionadas, y por lo tanto deben 
ser interpretadas en forma gramatical e histórica? 

El idioma del Nuevo Testamento es el griego. El Renacimiento 
hizo resurgir el estudio del griego clásico, y no fue necesario que 
viniera un experto para observar que el griego del Nuevo Testamento 
no era idéntico con el idioma usado en la Edad de Oro de Atenas, en los 
siglos IV y V antes de Cristo. Se observaron diferencias distintivas en el 
vocabulario, en la sintaxis y en el estilo, así como en la forma de las 
palabras. Además, el lenguaje del Nuevo Testamento difería del de los 
escritores contemporáneos como Diodoro, Estrabón, Plutarco, y aun 
aquel de los escritores judíos, como Filón y Josefo. Ahora sabemos que 
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ellos, como hombres de cultura, estaban tratando de conformar su 
estilo con el antiguo lenguaje clásico de la literatura. 

El lenguaje distintivo del Nuevo Testamento hizo que muchos 
eruditos del siglo XVII lo describieran como fruto de la influencia del 
hebreo. Otros eruditos devotos argumentaban que el griego del Nuevo 
Testamento era el idioma especial de la revelación, “el idioma del 
Espíritu Santo”. 

Una solución fundamental de este debate crítico fue lograda en 
las décadas que siguieron a 1890, cuando por primera vez la 
arqueología sacó a la luz grandes cantidades de papiros que contenían 
textos en griego no literario del primer siglo de la era cristiana. La 
mayoría de las obras de la antigúedad, inclusive la Biblia, han sido 
preservadas en un tipo de cuero-pergamino o vitela, que es bastante 
durable. El papiro, un equivalente antiguo del papel, es muy frágil y 
sólo ha podido sobrevivir en un clima seco. En una ocasión, unos 
obreros estaban buscando tesoros arqueológicos en las arenas áridas 
de Egipto, pero dieron solamente con los cuerpos preservados de 
cocodrilos rellenos. Disgustado, uno de los excavadores golpeó fuerte- 
mente uno de esos cocodrilos con su pala, sólo para encontrar dentro 
rollos de papiro escritos con caracteres griegos. Posteriormente, una 
investigación sistemática junto con algunos descubrimientos acciden- 
tales han sacado a la luz grandes cantidades de documentos que 
contienen toda clase de registros escritos por gente común y corriente, 
en el lenguaje diario del hogar, de la calle y del mercado. Estos escritos 
enfocan todo el radio de la vida antigua. Hay documentos oficiales, 
como escrituras, contratos de negocios y recibos de impuestos; 
registros personales, como correspondencia privada, cartas de amor e 
invitaciones; fórmulas religiosas, tales como encantos mágicos, expre- 
siones de gratitud a los dioses y cosas semejantes. En estos registros 
aflora el lenguaje coloquial, tal como era hablado y escrito por la gente 
común, que no tenía pretensiones para conservar un lenguaje literario 
antiguo y clásico. 

Pronto se llegó a reconocer que este lenguaje coloquial, no 
literario, koiné o lenguaje común, fue el idioma básico para el Nuevo 
Testamento. Por primera vez los eruditos bíblicos lograban una 
comprensión científica de la verdadera naturaleza del lenguaje del 
Nuevo Testamento. Uno de los primeros científicos que reconoció la 
significación lingúística de estos descubrimientos de papiros fue Adolf 
Deissmann, profesor en Heildelberg y Berlín. A pesar de ser liberal en 
su teología, Deissmann, como muchos otros eruditos liberales, ha 
hecho que el mundo entero de la erudición sea su deudor. Y esta deuda 
debe ser reconocida. En su libro famoso Bible Studies (1901) y en su 
aún más famoso Light from the Ancient East (1910), él proveyó un 
gran volumen de ilustraciones filológicas y literarias científicas y 
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exactas, que ubican al idioma del Nuevo Testamento en su verdadera 
perspectiva histórica como el lenguaje no literario de la gente común. 

Este hecho tiene profundas implicaciones para la filosofía de las 
traducciones de la Biblia. El mundo cristiano, y especialmente los 
evangélicos que formamos parte del mismo, en nuestra constante 
defensa de la santidad del “Texto Recibido”, hemos sido bastante 
inconscientes del hecho de que el Espíritu Santo ha usado como el 
lenguaje de la revelación del Nuevo Testamento el lenguaje coloquial 
de la gente común y corriente y no un idioma ideal antiguo y clásico. 
Es un hecho el que el Espíritu Santo buscó comunicar su mensaje en 
un idioma vivo y escogió un lenguaje coloquial como vehículo de la 
revelación. Esto debiera animarnos a insistir que cada generación 
tenga su traducción actualizada de la Biblia, en su lenguaje vivo y 
contemporáneo. 

El estudio crítico del Nuevo Testamento ha iluminado nuestra 
comprensión del significado de la Palabra de Dios en innumerables 
casos. Otra vez, se debe admitir con toda honestidad que ha sido la 
labor de la erudición crítica, a menudo llevada a cabo a partir de una 
perspectiva teológica liberal, la que ha descubierto ante nosotros un 
significado más exacto de la Palabra de Dios. Unas pocas ilustraciones 
serán suficientes. 

La palabra griega dokímion aparece sólo dos veces en el Nuevo 
Testamento. En Santiago 1:3 la RVA traduce: “Sabiendo que la prueba 
(dokímion) de vuestra fe produce paciencia.” Los cristianos no 
debieran desalentarse cuando enfrentan diversos tipos de tentaciones, 
porque tales experiencias que proveen una prueba de nuestra fe 
producen un carácter en la forma de “paciencia” o “perseverancia”. 
Esto es claro. Pero a pesar de esto, ¿puede uno decir que la prueba 
(dokímion) de nuestra fe es una cosa más preciosa que el oro? (1 P. 
1:7). La RVR 1960 parecería dar a entender que es la fe de uno la que 
es mucho más preciosa que el oro. Pero en el griego esto es imposible: 
es la prueba de la fe la que es llamada preciosa. Sin embargo, esto 
difícilmente encuadra con la experiencia cristiana. Jesús mismo nos 
enseñó a orar para que no entremos en tentación (Mt. 6:13); pero si 
tales tentaciones proveen una prueba de la fe que es preciosa, 
entonces debemos desearlas. 

La crítica filológica moderna, basada en los descubrimientos de 
papiros, ha encontrado que la palabra dokímion puede tener un 
segundo significado: no el acto de la prueba, sino el resultado de la 
prueba; es decir, la genuinidad, lo que es aprobado en aquello que es 
probado. Es la posesión de una fe que ha sido probada y hallada 
verdadera lo que es una cosa preciosa. La prueba en sí es dolorosa, 
penosa y trágica. Sin embargo, Dios puede usar el dolor, el sufrimiento 
y la tentación para traer el bien. El creyente que ha pasado a través del 
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fuego de la tentación y que ha demostrado poseer una fe firme que 
puede resistir las pruebas temerarias, tiene algo precioso que no tiene 
el cristiano que ha vivido de una forma fácil, amparado y protegido de 
las dificultades. 

Se ha arrojado nueva luz sobre muchas otras palabras, lo cual 
demuestra que mucho del lenguaje del Nuevo Testamento es simple- 
mente una adaptación del significado corriente y coloquial. Jesús dijo 
de los líderes religiosos de sus días, los cuales se solazaban en el 
reconocimiento adulador de los hombres, que ellos “ya tienen su 
recompensa” ((Mt. 6:2, 5, 16). El significado de esta declaración es 
ilustrado ahora por el descubrimiento de que este verbo era usado 
como un modismo comercial frecuente para aludir a una deuda que 
era cancelada por completo. Cuando esto se aplica a la gente cuya 
devoción religiosa es más un asunto de ostentación que de relación 
privada con Dios, significa que tales personas ya han sido remunera- 
das con la moneda del reconocimiento humano. Ellos no tienen nada 
más que esperar de Dios. 

En varias ocasiones, Pablo habla del don del Espíritu Santo como 
un arrabon (2 Co. 1:22; 5:5; Ef. 1:14). Esta palabra es traducida en la 
RVR 1960 como “arras” y en la RVA como “garantía”. Es dudoso si 
“arras” comunica algún sentido exacto a la mayoría de los lectores de la 
Biblia. Frecuentemente se encuentran casos del uso de esta palabra en 
papiros seculares relacionados con transacciones comerciales, desig- 
nando un “pago inicial”. En el mundo antiguo, como también ahora, 
una compra quedaba seriamente realizada mediante el pago inicial de 
una parte de la suma total. Esta cuotá inicial servía a un doble 
propósito. Primero, daba al vendedor una cantidad de dinero al 
contado, aunque no fuera toda la suma. Segundo, era una demostra- 
ción de la buena fe del comprador, que de esta manera brindaba una 
promesa o garantía tangible del pago subsecuente del precio total de la 
compra. 

Cuando Pablo aplica esta figura al don presente del Espíritu 
Santo, coloca la experiencia cristiana en un contexto escatológico. Es 
decir, él relaciona lo que el creyente ahora experimenta en medio de 
un mundo pecador y en el cuerpo físico débil con la vida eterna 
perfecta de la era venidera. La RVA es sólo parcialmente correcta 
cuando traduce la palabra arrabon como “garantía”. El don presente 
del Espíritu Santo es una garantía de la consumación futura de la 
salvación en la segunda venida de Cristo. Pero es mucho más que una 
garantía; es también un “pago inicial”, una participación real, una 
experiencia de la vida eterna de la era venidera. 

Esto es claro en Efesios 1:14. En la RVR 1960 está formulado de 
una manera un tanto oscura: “que es las arras de nuestra herencia, 
hasta la redención de la posesión adquirida.” En la Biblia de las 
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Américas se aclara más: “que nos es dado como la garantía de nuestra 
herencia, con miras a la redención de la posesión adquirida de Dios.” 
El hombre en Cristo tiene, pues, una herencia futura —resurrección, 
inmortalidad y vida eterna— que serán recibidas en la segunda venida 
de Cristo. Sin embargo, la vida cristiana es mucho más que una mera 
promesa de una salvación futura; incluye un “pago inicial”, en la forma 
de la morada del Espíritu Santo en su interior, de aquello que ha de ser 
recibido en el futuro. 

Esta manera de entender las cosas ubica la totalidad de la vida 
cristiana bajo una nueva luz. Los cristianos han de manifestar en 
medio de un mundo caído y pecador un poco de lo que será la vida 
futura, porque se les ha dado un “pago inicial” de esa vida futura. Por 
esta razón el creyente, como sus semejantes, sigue siendo un pecador 
débil y mortal. Pero él debe ser diferente, porque ya tiene algo que los 
demás no han experimentado. Dios, a través del Espíritu Santo, le ha 
impartido una participación preliminar real de la herencia futura, 
hasta que en la consumación de la redención el pueblo de Dios sea 
tomado para ser posesión del Señor. 

Otra palabra importante cuyo significado se ha conocido, pero 
cuyo uso teológico ha sido ilustrado de manera vívida a partir de su 
trasfondo secular, es parousía. Esta es una de las palabras que se ha 
usado para describir el retorno de nuestro Señor. Básicamente 
significa simplemente “presencia”. En Filipenses 2:12, Pablo exhorta a 
sus lectores a la obediencia, tanto en su presencia (parousía), como en 
su ausencia (arousía). La palabra se usa también en un sentido más 
limitado como la venida o llegada de un viajero. Pablo habla del 
consuelo que experimentó en cierta ocasión por la venida (parousía) 
de Tito, cuya llegada llevó a Pablo buenas noticias en cuanto a la 
iglesia en Corinto (2 Co. 7:6). 

Este uso de la palabra puede bastar para ilustrar la “venida” del 
Señor (Mt. 24:3, 27; 1 Co. 15:23; 1 Ts. 2:19; 3:13; 4:15). No obstante, 
el uso de la palabra en los papiros helenísticos nos muestra ahora que 
el término había llegado a tener un significado semitécnico, para 
referirse a las visitas oficiales de personas de alto rango, especialmente 
de reyes y de emperadores que visitaban una provincia. En ocasión de 
tales visitas, se imponían impuestos especiales sobre el pueblo de la 
ciudad o distrito favorecido, con el propósito de sufragar los gastos de 
carácter público y para proveer una costosa corona al oficial visitante. 
Sobre este trasfondo secular, su uso en el Nuevo Testamento gana un 
nuevo significado, porque Pablo describe que el Señor hará su 
aparición con el propósito de otorgar coronas a aquellos que le aman y 
le sirven (1 Ts. 2:19; 2 Ti. 4:8). 

Estas ilustraciones bastan para demostrar cómo los descubrimien- 
tos modernos del verdadero carácter histórico del griego común del 
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primer siglo arroja nueva luz sobre el significado de las palabras del 
Nuevo Testamento. Hemos escogido como ilustraciones palabras que 
poseen importantes significados teológicos y devocionales. Una filolo- 
gía científica ha de aplicar este estudio crítico e histórico a cada 
palabra del Nuevo Testamento. Hasta hace unos pocos años, el mejor 
léxico o diccionario griego en inglés era el trabajo de J. H. Thayer, 
publicado en 1886. Thayer incluyó unas 767 palabras del Nuevo 
Testamento que parecían pertenecer a un “griego bíblico” distintivo. 
Sin embargo, las investigaciones de Deissmann en los papiros han 
reducido esta lista a cincuenta y la lísta continúa achicándose. 
Frecuentemente, todo lo que está involucrado es la forma de deletrear 
la palabra, o un cambio leve en su forma. Pero todas estas minucias 
deben ser estudiadas de manera exhaustiva. Además de las palabras 
en sí, se han de analizar todos los detalles de variación en la inflexión 
de las palabras, en la gramática y en la sintaxis. 


Con haber ilustrado el descubrimiento moderno de que el griego 
del Nuevo Testamento es básicamente el lenguaje vernáculo común 
del primer siglo, sólo hemos contado parte de la historia, porque el 
acontecimiento de la historia revelada y redentora en Jesús no tomó 
lugar en Alejandría, Efeso o Roma, sino en Palestina, donde el 
lenguaje común del pueblo era el arameo. Además, el acontecimiento 
revelador en Cristo está en la línea de una continuidad directa con la 
historia de la redención registrada en el Antiguo Testamento. Como 
tal, es el cumplimiento de las promesas hechas a los profetas y afecta el 
carácter del Nuevo Testamento. El idioma del Nuevo Testamento no 
puede ser explicado ni comprendido completamente en términos del 
griego helenístico. El mismo involucra también un vasto elemento 
semítico, tanto del arameo que Jesús usaba, como de la traducción 
griega del Antiguo Testamento (la Septuaginta). 


En el primer siglo de nuestra era, Palestina contenía una mezcla 
de las culturas judía y griega.' Aunque el arameo era la lengua nativa 
de los judíos de Palestina, el griego era muy usado. Jesús debe haber 
discutido en griego con el procurador Poncio Pilato (Jn. 18:33 y sigs.), 
pero hay muchas indicaciones en los Evangelios de que corrientemen- 
te él enseñaba en arameo. Varias expresiones arameas han sido 
preservadas y solamente transliteradas en griego. A la hija de Jairo, 
postrada en el lecho de la muerte, Jesús dijo: “Talita cumi”. Y Marcos 
traduce dichas palabras así: “Niña, a ti te digo, levántate” (Mr. 5:41). A 
un hombre sordo, Jesús dijo: “¡Efata!”, que es el arameo para: “¡Sé 
abierto!” El ejemplo más impresionante de su uso del arameo es el 
grito de Jesús en la cruz: “¡Eloi, Eloi! ¿Lama sabactani? (Mr. 15:34). 
Estas palabras son tomadas del Salmo 22 que comienza diciendo: 
“¡Dios mío, Dios mío! ¿Por qué me has desamparado?” Jesús no 
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formuló su oración en el hebreo original del salmo, sino en equivalente 
arameo. 

El hecho de que las enseñanzas de Jesús han sido traducidas al 
griego en nuestros Evangelios, hace que surja un problema muy difícil 
de carácter histórico. ¿Hasta qué punto podemos recuperar este 
proceso de traducción? ¿Cuándo y cómo ocurrió? ¿Fueron las ense- 
ñanzas de Jesús escritas primero en arameo y luego estos documentos 
escritos fueron traducidos al griego? Muchos eruditos han pensado así, 
por lo menos en el caso de una de las fuentes que los evangelistas 
usaron para transmitir las enseñanzas de Jesús.? ¿O fueron las 
enseñanzas de Jesús al griego cuando aún eran preservadas en forma 
oral, antes de que fueran producidos registros escritos?* Sabemos que 
las enseñanzas de Jesús en arameo fueron traducidas al griego, pero 
no podemos recuperar con certeza el proceso de la traducción. 


La pregunta importante es: ¿Hasta qué punto la traducción al 
griego a partir del arameo afectó la forma de las enseñanzas? Torrey 
desarrolló su teoría de un original arameo de los Evangelios mayor- 
mente sobre la base de supuestas malas traducciones de los originales 
arameos en nuestros Evangelios en griego. Pero la erudición de Torrey 
es más impresionante que la certeza de sus ilustraciones. Uno de los 
problemas básicos en cualquier teoría semejante es que poseemos 
muy poco material literario en arameo mediante el cual podríamos 
reconstruir el lenguaje arameo vernáculo de los contemporáneos de 
Jesús. Los especialistas en los estudios arameos debaten hasta qué 
punto la literatura aramea existente representa la lengua hablada en la 
Palestina del primer siglo. 


En algunos lugares, el trasfondo arameo explica las diversas 
formas del griego en los Evangelios sinópticos. Para dar sólo una 
ilustración, en Lucas 6:20 leemos: “Bienaventurados vosotros los 
pobres.” Mientrai que en Mateo 5:3 dice: “Bienaventurados los pobres 
en espíritu”.* Detrás de ambas expresiones está la palabra aramea (y 
hebrea) anavim (Sal. 37:11; 40:17; 70:5). Los anavim son los pobres, 
los devotos, que son vistos en contraste con los ricos y poderosos. Los 
poderosos se enorgullecen, haciendo alarde ante Dios y oprimiendo a 
los pobres, mientras que el pobre encuentra su única fuente de fuerza 
y de ayuda en Dios. Este concepto combina así la idea de un estado 
social humilde y el de una humilde dependencia de Dios. Lucas 
enfatiza el primer aspecto y Mateo el segundo. 

El trasfondo del Antiguo Testamento para el lenguaje del Nuevo 
Testamento puede verse de manera más vívida en la transliteración 
griega de términos hebreos que no son parte del vocabulario griego. 
Tales palabras son aleluya, que significa: “Alaba a Yahweh” ; batos, 
una medida para líquidos (Lc. 16:6); mana, o maná; pasja, o Pascua; 
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sabbaton, o sábado; satanas, o Satanás; osana, una palabra hebrea de 
oración y alabanza. 

La palabra geena en el Nuevo Testamento designa el estado de 
condenación final (Mt. 5:22, 29; 10:28; 18:9; 23:33). Esta palabra ha 
resultado de la transliteración de la palabra hebrea ge hinom, “valle de 
Hinom”, un valle pequeño al sur de Jerusalén donde se quemaba la 
basura y se habían ofrecido sacrificios humanos (2 R. 23:10; 2 Cr. 
28:3; Jer. 7:32). La palabra abba (Mr. 14:36; Ro. 8:15 y Gá. 4:6) es una 
forma aramea que significa “padre”. Un erudito contemporáneo en el 
arameo, Joachim Jeremías, ha puesto énfasis en el hecho de que esta 
palabra era el término más íntimo que los niños usaban para referirse a 
sus padres, equivalente a nuestra palabra “papá”. Este término no 
hubiera sido usado por los rabinos para referirse a Dios; pero esta 
intimidad está en el corazón mismo del evangelio cristiano. 

Otro término arameo, amén, es imposible de traducir al castellano. 
Jesús a menudo usaba esta palabra para dar autoridad a sus palabras: 
“De cierto, de cierto te digo”.? Esto se ha traducido como “De cierto” 
(RVA) o “En verdad” (Biblia de las Américas), pero ninguna de esas 
expresiones lleva la fuerza del término semítico. En el Antiguo 
Testamento esta palabra es usada como una fórmula solemne para 
confirmar la validez de un juramento (Nm. 5:22; Dt. 27:15-26), para 
dar consentimiento a un anuncio (1 R. 1:36), o como una doxología. El 
uso que Jesús hace de la palabra para introducir una declaración no 
tiene paralelos en la literatura rabínica. El la empleaba como equiva- 
lente de un juramento, semejante a la expresión del Antiguo Testa- 
mento: “Vivo yo, dice el Señor.” 

Una comprensión del trasfondo semítico del Nuevo Testamento, y 
la influencia del Antiguo Testamento sobre el mismo, no sólo es 
importante para la comprensión de aquellas palabras semíticas que 
han sido transliteradas al griego. Muchas palabras griegas tienen un 
significado diferente en un contexto hebreo que el que tienen 
normalmente en un contexto griego. Por ejemplo, la palabra griega 
jristós (Cristo) es simplemente un adjetivo derivado del verbo jrío, 
“ungir”. En el mundo griego, la designación jristós no tenía una 
significación teológica ni religiosa, ni tampoco era un nombre propio. 
Sin embargo, el término equivalente en el judaísmo, hamaskhíah, 
representaba un título, y se traduce: “el ungido”, “Mesías” y “Cristo”. 
En el mundo hebreo, tanto los reyes (1 S. 9:16), como los sacerdotes 
(Ex. 28:41) y los profetas (1 R. 19:16) eran ungidos con aceite para 
ordenarles para ejercer un oficio designado divinamente. En los 
tiempos del Nuevo Testamento, el término designaba específicamente 
al rey davídico prometido que liberaría al pueblo de Dios y establecería 
su reino.” Los gentiles, no familiarizados con el Antiguo Testamento, 
sin duda fueron confundidos por el uso de este término, una confusión 
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que se refleja en el historiador romano Suetonio, quien se refirió al 
fundador del cristianismo con el nombre de Chrestus, “amable”, en 
lugar de Christos.* 

En los Evangelios, jristós es usado casi siempre como un título 
para Jesús, no como un nombre propio. El no es Jesucristo, sino Jesús 
el Cristo (Mesías).* Sólo en las epístolas de Pablo, que reflejan el 
lenguaje cristiano de las iglesias gentiles, Jristós llega a ser un 
nombre propio para Jesús. Pero aun Pablo a veces usa la palabra como 
un título mesiánico judío (como en Ro. 9:5). 

La palabra griega psyjé normalmente se traduce como “alma”, y 
provee otro ejemplo de una palabra griega del Nuevo Testamento que 
debe ser entendida a la luz de su contexto hebreo. Para los griegos 
psyjé sólo podía ser concebida como algo diferente del cuerpo, es decir, 
la esencia del verdadero ser. Esta es la manera normal en que 
entendemos el sentido de la palabra alma en castellano. Pero el 
significado básico de psyjé en el Nuevo Testamento es el de la palabra 
hebrea néfesh, es decir, el principio vital, la vida del cuerpo. Á veces, 
psyjé denota no más que vida física. En este sentido, no sólo los 
hombres sino también los animales tienen psyjé (vida). Apocalipsis 8:9 
refleja este concepto del Antiguo Testamento cuando habla de que las 
criaturas en el mar tienen psyjé. En RVA dice: “Y murió la tercera 
parte de las criaturas vivientes que estaban en el mar.” Cuando Jesús 
advirtió contra la preocupación por nuestra vida corporal, la palabra 
griega es psyjé (Mt. 6:25). La palabra también se usa en la declaración 
de Jesús de que su misión era dar psyjé en rescate por muchos (Mr. 
10:45). En este contexto la palabra probablemente significa simple- 
mente que el propósito de Jesús era dar un vida como una ofrenda en 
sacrificio. 

Puesto que psyjé es la vida del hombre, también puede ser usada 
como metonimia en lugar del hombre mismo. La traducción literal de 
la Biblia de las Américas de Romanos 3:9: “. .. para toda alma humana 
que hace lo malo”, significa “toda persona” (así en RVA). En Romanos 
13:11, la Reina-Valera 1909 dice: “Toda alma se someta a las 
potestades superiores.” No hay allí una implicación psicológica. “Toda 
alma” significa, simplemente, todos (RVR 1960, RVA y Biblia de las 
Américas tienen “toda persona”). El bautismo de “tres mil almas” 
(Hch. 2:41, Biblia de las Américas) en el día de Pentecostés, es una 
traducción literal que aparece como “tres mil personas” en RVR 1960 y 
RVA. 

Como un principio vital, psyjé también se usa para designar la 
vida más íntima del hombre. Puede estar triste (Mt. 26:38), turbada 
(Jn. 12:27), dolorida (Lc. 2:35), exaltada (Lc. 1:46), llena de amor (1 
Ts. 2:8; Mt. 22:37); llena de justicia (2 P. 2:8). Aun de Dios se habla 
en términos antropomórficos, como que tuviera alma (Mt. 12:18; He. 
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10:38). De los creyentes se dice que eran “de un solo corazón y una 
sola alma” (Hch. 4:32), en otras palabras, que estaban en armonía el 
uno con el otro. 

El Nuevo Testamento también usa psyjé para designar el centro 
de la vida, que trasciende la existencia corporal y que por tanto es 
objeto especial de la salvación (Stg. 1:21; 5:20; 1 P. 1:9; 2:25; He. 
13:17) y del crecimiento cristiano (2 Co. 12:15; He. 13:17). La 
principal preocupación del hombre no debe ser el bienestar de su 
cuerpo sino la preservación de su alma (Mt. 10:28; Mr. 8:35, 36%; 9:43 
y sigs.). De esta manera, psyjé puede usarse para las almas de los 
muertos (Ap. 6:9; 20:4); ver He. 12:23: los “espíritus de los justos” son 
perfeccionados después de la muerte. 

Estas ilustraciones son suficientes para mostrar que psyjé es un 
término muy complejo y difícil, con significados que van desde el 
principio vital de todas las criaturas terrenales (vida), hasta la esencia 
del ser que existe aparte del cuerpo y que es el objeto de la salvación 
(alma). Pero el hecho filológico hace surgir una pregunta aun más 
difícil: ¿Vemos en este término dos conceptos diferentes —un signifi- 
cado hebreo (vida) y uno griego (alma)? Si es así, ¿puede trazarse la 
historia del desarrollo desde un significado hacia el otro? Esta 
pregunta filológica apunta a un problema histórico y teológico mayor, 
que está en el centro de la teología bíblica: el problema de los 
conceptos hebreo y griego del hombre. 

El pensamiento hebreo y el pensamiento griego involucran dos 
psicologías diferentes y dos cosmovisiones diferentes. En el pensa- 
miento griego tardío, el hombre es una dualidad de alma o espíritu 
aprisionado en un cuerpo. Esta dualidad refleja un dualismo cósmico: 
el mundo visible y transitorio, y el mundo invisible y eterno. El ámbito 
de lo material es la esfera de las tinieblas y del pecado; el ámbito del 
espíritu es luz y vida. Como cuerpo, el hombre está metido en un 
mundo cambiante, pecaminoso y pasajero. Pero su vida verdadera se 
halla en el ámbito puro del alma o espíritu que está aprisionado en el 
cuerpo material y mortal. Su verdadero destino es escapar del ámbito 
maligno de lo material y remontar vuelo desde lo visible hasta el 
mundo invisible de la realidad eterna. La vida corporal es, por tanto, 
una vida espuria que al fin de cuentas no es real. La vida verdadera es 
la vida del alma o espíritu, que debe ser librada de la maraña de la 
materia mala. 

El Antiguo Testamento no refleja tal dualismo. El mundo mate- 
rial, incluido el hombre en su existencia física, no es en sí mismo el 
ámbito del mal, sino que es la buena creación de Dios (Gn. 1:25, 31). 
El destino final del hombre en el plan redentor de Dios no es escapar 
de su existencia pecaminosa, corporal y terrenal para alcanzar una 
gloriosa existencia desencarnada con Dios, en el cielo; es una vida 
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corporal, social, en una tierra redimida. Esta meta de la redención 
resuena repetidamente en los profetas (compare Am. 9:13 y sigs.; Is. 
2:1-4; finalmente, demanda la redención del cuerpo (Is. 25:8; 26:19; 
Dn. 12:2). 

Los escritores del Nuevo Testamento comparten esta perspectiva 
del Antiguo Testamento. El pecado no reside en el mundo de la 
materia, en el hecho de tener un cuerpo, sino en su voluntad. Por 
tanto, la meta de la salvación incluye la redención del cuerpo (1 Co. 15; 
He. 11:35), así como de toda la creación (Ro. 8:21) en una tierra 
redimida (2 P. 3:13). El Nuevo Testamento nunca concibe la salvación 
del alma aparte de la del cuerpo. La redención siempre significa la 
salvación del hombre completo: cuerpo, alma y espíritu (1 Ts. 5:23). 
Por supuesto, la Biblia es consciente del eterno dominio de Dios y 
presenta a Jesús como descendido de arriba (Jn. 3:31; 8:23), pero la 
meta de la redención no es escapar de la existencia terrenal a un cielo 
distante, ni un vuelo a un orden diferente de existencia. Se trata de un 
nuevo mundo en la edad venidera (Jn. 12:25; Mr. 10:23-30; He. 2:5; 
6:5). 

Si el Nuevo Testamento comparte la psicología básica y la 
cosmovisión del Antiguo Testamento, surge otra pregunta difícil: 
¿Cómo es que el Nuevo Testamento llegó a usar psyjé en una manera 
que parece más cercana al pensamiento griego que al del Antiguo 
Testamento? ¿Se debe a la influencia griega en el desarrollo del 
lenguaje y los conceptos bíblicos? No hay una razón a priori según la 
cual la revelación divina no pueda usar elementos de verdad del 
mundo del pensamiento griego. 

No obstante, la palabra psyjé se usa en el Nuevo Testamento de 
acuerdo con la teología del Antiguo Testamento, no de acuerdo con el 
dualismo cósmico de los griegos. Esto se demuestra mediante tres 
hechos. El primero ya ha sido expuesto: la redención en el Nuevo 
Testamento nunca es la salvación del alma del cuerpo, ni tampoco es 
una salvación sin el cuerpo, sino la salvación del alma con el cuerpo. 

En segundo lugar, el Nuevo Testamento claramente va más allá 
del Antiguo Testamento al concebir al alma como capaz de existir 
después de la muerte del cuerpo, pero esta separación del alma del 
cuerpo nunca se presenta como la meta final de la salvación. Más bien, 
es un estado de bienaventuranza temporal, en anticipación de la 
resurrección del cuerpo. 

En tercer lugar, el Antiguo Testamento mismo contiene insinua- 
ciones acerca de este estado “intermedio”. No describe al hombre como 
un alma inmortal, puesta divinamente en un cuerpo mortal. Por tanto, 
la muerte no es el vuelo del alma inmortal para estar con Dios; es el 
descenso del hombre al sheol, la morada de los muertos. Comúnmente, 
no son las almas de los hombres las que moran en el sheol; son los 
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hombres mismos, descritos como “sombras” (refaím), que son réplicas 
pálidas y débiles de los hombres que están en la tierra. Este cuadro que 
presenta el Antiguo Testamento de las sombras de los hombres en el 
sheol, después de la muerte, refleja la visión de que la muerte no es el 
fin de la existencia humana, pero no es vida; porque la vida consiste en 
una comunión consciente con Dios, y el goce de sus bendiciones, tanto 
en la esfera espiritual como en la material. Y esto puede ser 
plenamente experimentado sólo en la existencia corporal. 

Por tanto, aunque sea afirmada sólo ocasionalmente, la vida 
eterna demanda la resurrección del cuerpo (Dn. 12:2). Sin embargo, 
hay pocas indicaciones en el Antiguo Testamento de que la existencia 
sombría en el sheol no es la última palabra de Dios para su pueblo. 
“Pues no dejarás mi alma (naphshi — mi nephesh) en el Seol, ni 
permitirás que tu santo vea corrupción. Me mostrarás la senda de la 
vida. En tu presencia hay plenitud de gozo, delicias en tu diestra para 
siempre” (Sal. 16:10, 11 RVA). Aquí brilla la promesa de que Dios ha 
de conducir el alma de su justo desde la morada de los muertos —el 
Seol-— hasta su propia presencia, donde gozará de la vida, es decir, de 
la comunión con Dios. Otra vez: “Pero Dios redimirá mi vida del poder 
del Seol, porque me llevará consigo” (Sal. 49:15 RVA; ver también Sal. 
73:24). 

En tales declaraciones, Dios reveló a los santos del Antiguo 
Testamento la verdad que es hecha aún más clara en el Nuevo 
Testamento: que la muerte del justo significa “partir y estar con 
Cristo” (Fil. 1:23 RVA), “estar ausentes del cuerpo, y estar presentes 
delante del Señor” (2 Co. 5:8 RVA). Sin embargo, este estado 
intermedio no es la meta de la redención. El destino final del hombre 
es siempre la resurrección del cuerpo, “para que lo mortal sea 
absorbido por la vida” (2 Co. 5:4 RVA) en la venida del Señor Jesús, 
quien “transformará nuestro cuerpo de humillación para que tenga la 
misma forma de su cuerpo de gloria” (Fil. 3:21 RVA), cuando 
alcancemos “la resurrección de los muertos” (Fil. 3:11 RVA). 

Esta reflexión un tanto larga en el uso que el Nuevo Testamento 
hace de psyjé ilustra el tipo de asuntos que confronta el estudiante 
serio en el estudio de las palabras del Nuevo Testamento. El evangelio, 
que es el registro y la interpretación de los hechos divinos de redención 
en Cristo, tiene su trasfondo en el Antiguo Testamento; pero está 
expresado en el griego del primer siglo, en una literatura escrita 
mayormente para una audiencia griega, usando términos bien conoci- 
dos en el pensamiento filosófico y popular de los griegos. Por tanto, el 
estudiante cuidadoso tiene que tomar en cuenta tanto el trasfondo del 
Antiguo Testamento como el de los griegos. 

Lo que hemos dicho acerca de la historia de psyjé se aplica 
también a otras palabras importantes usadas para designar al hombre: 
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pneuma (espíritu), sarx (carne) y soma (cuerpo). No podemos seguir 
ilustrando este principio en este lugar; pero cada uno de estos términos 
debe ser examinado de cerca, tanto en su trasfondo hebreo como en su 
trasfondo griego. Cuando se hace esto se halla que la psicología del 
Nuevo Testamento es más hebrea que griega, aunque las palabras 
estén en griego. Sin embargo, los eruditos evangélicos necesitan dar 
mucha más atención de la que suelen dar al elemento griego en el 
lenguaje teológico del Nuevo Testamento. 

Otra ilustración vívida de una palabra griega llenada con un 
significado hebreo es la palabra usada para referirse al pacto de Dios 
con los hombres: diatheke. En el mundo griego se usaba esta palabra 
para referirse a la última voluntad o testamento, por medio del cual un 
hombre disponía de sus posesiones al morir. El uso de esta palabra en 
Hebreos 9:15 y 16 es un juego de palabras deliberado con diatheke. El 
autor pasa de la idea del pacto a la de testamento. 

Sin embargo, el significado corriente de diatheke en el Nuevo 
Testamento aparece de manera poco frecuente en los tiempos clásicos. 
Viene directamente de berith o pacto en el Antiguo Testamento y se 
refiere al pacto que Dios hizo con su pueblo (Gn. 15:18; 17:7, 10; Ex. 
19:15, passim). A veces, berith se traduce como “contrato”; pero esta 
palabra generalmente sugiere un acuerdo bilateral entre partes 
iguales, mientras que berith no presupone una relación de igualdad 
entre las partes. A menudo es un acuerdo impuesto por un superior 
sobre un inferior (ver Jos. 9:6 y sigs.; 1 R. 20:34 y 1 $S. 11:1 y sigs.). O 
puede referirse a un acuerdo en que la segunda parte no está obligada 
a entrar en el pacto, aunque es de su interés el hacerlo. '” 

El griego tenía un término mejor para expresar un acuerdo 
bilateral entre partes iguales: syntheke. Parece que los traductores de 
la Septuaginta eran plenamente conscientes de la diferencia entre 
berith y syntheke, y deliberadamente escogieron usar la palabra 
diatheke. De este modo la llenaron con un significado no común en el 
mundo griego: un acuerdo iniciado por un Dios soberano y ofrecido al 
hombre. De esta manera el pacto fue divino e incondicional en su 
principio, ofreciendo bendiciones a los hombres que ellos no habían 
buscado ni merecido. El pacto requería una respuesta de parte del 
hombre, la cual era cumplida en el rito de la circuncisión (Gn. 16:14) y 
en guardar “el camino de Jehovah, practicando la justicia y el derecho” 
(Gn. 18:19). Este pacto fue renovado en el tiempo del éxodo desde 
Egipto (Ex. 19:5, 6; 34:10) y fue sellado con la sangre de los sacrificios 
(Ex. 24:8). Los profetas anticipaban el día cuando el pacto asumiría las 
proporciones de un “nuevo pacto”, cuando Dios haría una obra nueva 
en los corazones de aquellos en su pueblo, a fin de capacitarlos para 
gozar de una nueva e íntima comunión con él (Jer. 31:31-34). 

Este es el trasfondo del concepto neotestamentario del nuevo 
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pacto, basado en la muerte de Jesús (1 Co. 11:25), representado en la 
última cena (Mr. 14:24), y que cumple la profecía de Jeremías 31 
(He. 8:8 y sigs.). La fe cristiana está fundamentada sobre la iniciativa 
divina al ofrecer a los hombres, a través de la muerte de Jesucristo, una 
redención que ellos no buscaban ni merecían. No obstante, el nuevo 
pacto tiene condiciones, como las tenía el antiguo. Requiere una 
respuesta del hombre: fe en aquel que ha hecho el pacto en su sangre 
(He. 10:16-22). 

Hemos escogido varias palabras importantes para ilustrar que el 
lenguaje del Nuevo Testamento tiene como su base el griego vernácu- 
lo del primer siglo, pero que el lenguaje que expone la revelación del 
Nuevo Testamento debe estudiarse sobre la base de su trasfondo 
semítico, puesto que es empleado para exponer el significado de la 
historia de la redención que se mueve a partir de la revelación en el 
Antiguo Testamento, hasta el acontecimiento redentor en Jesucristo. 

Este trasfondo doble del lenguaje del Nuevo Testamento señala la 
tarea que debe ser llevada a cabo por una crítica lingúística adecuada. 
Los matices de significado de las palabras del Nuevo Testamento 
deben ser examinados en términos de su trasfondo secular griego, su 
uso religioso en la Septuaginta y su significado revelador en el Nuevo 
Testamento. Fue esta tarea monumental la que se puso a cumplir 
Gerhard Kittel, comenzando en 1933, para producir su Theologisches 
Worterbuch zum Neuen Testament." El formato común de esta obra es 
estudiar una palabra o un complejo de palabras en el Antiguo 
Testamento, luego analizar las palabras equivalentes en el idioma 
griego, luego considerar los términos equivalentes en el judaísmo (en 
la Septuaginta, en la literatura judía, tanto helenística como palestinia- 
na, incluyendo comúnmente la literatura rabínica), concluyendo con 
un análisis de la o las palabras en el Nuevo Testamento. Estos estudios 
son tan amplios que unos catorce de ellos han sido publicados como 
libros pequeños por separado, cada uno de ellos con alrededor de 100 
páginas. Todo este trabajo ha sido hecho por “críticos” alemanes que 
son los representantes modernos del método histórico-crítico. El 
estudiante serio, sea cual sea su postura teológica, no puede ignorar 
tan masiva erudición. 

Concluiremos este capítulo señalando que tal estudio lingúístico 
debe ser llevado a cabo con un espíritu científico. Por supuesto, 
quedan muchos problemas sin resolver e innumerables asuntos que 
son debatibles. Pero los interrogantes de la filología histórica no son 
respondidos por la profundidad de la devoción religiosa del estudiante 
ni por sus convicciones teológicas. Al contrario, las posturas adoptadas 
por la teología sistemática deben ser fundamentadas sobre los descu- 
brimientos de la filología científica. 

Puede encontrarse un ejemplo de esto en un problema técnico 


Crítica lingúística 83 


que pasaría desapercibido por el creyente sin formación teológica. Es 
el problema de la palabra griega hilasterion en Romanos 3:25. La RVA 
ha traducido “expiación”, mientras que la RVR 1960 tiene “propicia- 
ción”. Estas dos palabras han perdido sus significados distintivos ante 
las multitudes de lectores de la Biblia, y algunos teólogos sistemáticos 
dicen que realmente eso no importa. Si el pecado es expiado, Dios es 
propiciado. Pero en el estudio técnico del lenguaje bíblico, están 
implicados dos conceptos completamente diferentes, los cuales no son 
interdepedientes en el juicio de la mayoría de los eruditos del Nuevo 
Testamento. La traducción “expiación” significa que el pecado es 
cubierto; la traducción “propiciación” significa que, en algún sentido, 
la ira de Dios ha sido apaciguada o satisfecha. En resumen, la 
traducción de la RVA involucra una teología diferente de aquella de la 
RVR 1960. 

El problema no se resuelve acusando a los traductores de la RVA 
de tener una teología inferior, porque sus conclusiones se basan sobre 
un estudio técnico y lingúístico, no simplemente sobre una persuación 
teológica. En 1935, C. H. Dodd, quizá el erudito británico más 
destacado en el campo de Nuevo Testamento, publicó un libro titulado 
The Bible and the Greeks (La Biblia y los griegos), que contenía un 
estudio detallado, tanto de las palabras griegas como de las hebreas 
que están detrás de la palabra hilasterion en Romanos 3:23. El 
concluyó que la idea del sacrificio como un medio para propiciar la ira 
de Dios es en verdad el significado del verbo hiláskomai en la literatura 
griega y pagana. Sin embargo, insistió en que esta idea no es bíblica y 
no se halla ni en el Antiguo ni en el Nuevo Testamentos. Dodd argúía 
que la idea hebrea de kipper y la idea de la Septuaginta y del Nuevo 
Testamento de hiláskomai, significan solamente que el pecado es 
cubierto, no que Dios es propiciado. 

Por supuesto, esta conclusión podría modificar la interpretación 
ortodoxa tradicional del significado de la muerte de Cristo. Una 
manera fácil pero fútil de responder a Dodd sería acusarlo de tener una 
teología liberal e ignorar sus descubrimientos. Pero la erudición debe 
tratar con las evidencias que un erudito presenta, no con juicios acerca 
de su motivación. 

Esto ha sido hecho por un erudito evangélico muy capaz, León 
Morris. En un estudio sobresaliente,'? cubre el mismo terreno que 
Dodd y usa la misma metodología, pero llega a conclusiones diferentes. 
El arguye que Dodd pasó por alto algunas consideraciones importantes 
que señalan en una dirección diferente. Morris demuestra que la idea 
de la propiciación está presente en el grupo de palabras. No hemos de 
pensar que Cristo, por su muerte, aplacó tanto la ira de Dios que la ira 
se convirtió en amor, Al contrario, es el mismo amor de Dios que 
efectuó la satisfacción de su propia ira en la muerte de su Hijo (2 Co. 
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5:19-21). Las conclusiones de Morris, así como las de Dodd, son 
logradas sólo mediante un penoso estudio lingúístico. No hay atajos 
cuando se trata tales problemas. 

Quedan en debate otros puntos vitales. Podemos concluir con una 
sola ilustración. El pasaje cristólogico más sublime en los escritos de 
Pablo es Filipenses 2:5-11, pero el lenguaje implica dificultades 
exegéticas exquisitas. Parece haber un juego de palabras con dos 
términos: morfé en los versículos 6 y 7, y sjema en el versículo 8. Cristo 
es preexistente en la forma (morfé) de Dios; él asumió la forma (morfé) 
de un siervo, es decir, de un hombre, y así se halló en la “condición” 
(RVA, sjema) de hombre. ¿Cuál es la morfé de Dios? ¿Cuál es la morfé 
del hombre? Una respuesta fácil sería que la morfé de Dios se refiere a 
su deidad esencial; la morfé del hombre se refiere a su humanidad 
esencial, y el sjema del hombre se refiere a la forma externa en que se 
encarna la humanidad. Puede muy bien ser esto lo que Pablo quiso dar 
a entender. Esto es apoyado por el sentido técnico que estas palabras 
tienen en la filosofía griega, donde se usa morfé para designar la 
esencia interior y sjema para designar la forma externa. Sin embargo, 
es un hecho filológico claramente establecido que el griego helenístico 
a menudo perdía las distinciones nítidas de sentido que encontramos 
en el griego clásico, y muchos eruditos sienten que esta distinción se 
adjudica demasiado. 

Sea lo que sea la morfé de Dios, ¿cómo se relaciona esta morfé de 
Dios con la igualdad a Dios? ¿Son idénticas? ¿Es morfé igual a deidad? 
¿O es la manifestación de la deidad —la gloria divina? ¿Poseía el Cristo 
preexistente la morfé de Dios, pero no la igualdad con Dios? 

Un asunto aun más difícil es el significado de la palabra 
“aferrarse” (RVA) en el versículo 6. Sin entrar en los detalles, sólo 
podemos decir que la palabra griega arpagmón puede significar ya sea 
el hecho de tomar una cosa como la cosa a que uno se aferra. El 
sentido del pasaje es muy diferente, dependiendo del significado que 
se escoge. Si la palabra se traduce como “el aferrarse de algo”, el 
significado es que el Cristo preexistente no poseía igualdad con Dios; 
pero aunque existía en la forma de Dios, no consideró la igualdad con 
Dios algo de que aferrarse como que en derecho le pertenecía. En 
lugar de aferrarse a la igualdad con Dios, él se despojó a sí mismo, 
llegando a ser un hombre. Si la palabra se traduce como “algo a lo cual 
uno se aferra”, el significado es muy diferente. El Cristo preexistente 
poseía tanto la morfé de Dios como la igualdad con Dios; pero él no 
consideró esta igualdad con Dios como algo a que aferrarse, sino que lo 
dejó al llegar a ser un hombre. No es nuestro propósito en este punto 
resolver el problema; sólo sugerimos que se requiere la mejor 
erudición en el estudio de tales problemas delicados. 

Una pregunta final: ¿Cuál es el significado de ekénosen (v. 7)? La 
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RVA, RVR 1960 y Biblia de las Américas traducen “se despojó a sí 
mismo”. De nuevo, aquí tenemos un delicado problema exegético: 
¿Implica este verbo algún objeto? ¿De qué se despojó Cristo a sí 
mismo? ¿De la morfé de Dios? ¿De la igualdad con Dios? Los exégetas 
más “osados” han mantenido que Cristo en su encarnación se despojó 
a sí mismo de su deidad, o por lo menos del ejercicio de la misma. 
Alrededor de esta palabra ha surgido toda una escuela de teología 
“kenótica”. Sin embargo, la palabra en el texto no tiene objeto, y 
quizás no lo necesita. Quizá la idea es que él no se despojó a sí mismo 
de algo; él se despojó a sí mismo en un acto de humillación. Este 
parece ser el significado de la traducción de la Biblia Latinoamericana: 
“Se aniquiló a sí mismo.” 

Hasta aquí, en nuestro estudio de Filipenses 2, sólo hemos 
sugerido el tipo de preguntas que debe hacer un intérprete serio. En 
este punto es posible sólo sugerir una interpretación de un pasaje sin 
prueba. Un apoyo adecuado requeriría de un capítulo adicional y de 
una discusión muy técnica. El pasaje puede ser parafraseado así: “El, 
aunque compartía la deidad, no consideró la igualdad con Dios el 
Padre como algo a que aferrarse, como era su derecho. Al contrario, él 
se vació a sí mismo al tomar para sí la naturaleza humana, naciendo en 
la semejanza de los hombres. Y al hallarse en forma humana, se 
humilló a sí mismo y fue obediente hasta la muerte, aun una muerte 
de cruz. Por tanto, Dios lo exaltó hasta lo sumo y le otorgó el nombre 
que es sobre todo nombre —Señor; para que al nombre de Jesús se 
doble toda rodilla. .. y toda lengua confiese que Jesucristo es Señor.” 
De manera que a causa de su acto de despojarse a sí mismo y de su 
obediencia hasta la muerte, Dios le otorgó la igualdad a la cual él no 
quería aferrarse. 

Es la esperanza del autor que los lectores “laicos” no sean muy 
confundidos en este punto. Es necesario reforzar el punto de que el 
estudio bíblico es un asunto muy serio y exigente. Hay muchos puntos 
donde el dogmatismo jamás podrá sustituir a un estudio exegético 
cuidadoso y responsable. Pero por cada problema desconcertante que 
queda, el estudiante hallará innumerables pasajes donde la filología 
crítica moderna ha arrojado mucha luz sobre el significado del 
lenguaje del Nuevo Testamento. Es nuestra esperanza que este 
capítulo haya demostrado este hecho de una manera adecuada. 

El que va a predicar y enseñar la Palabra de Dios, el que ha de 
proclamar: “Así ha dicho el Señor”, debe estudiar la Palabra de Dios en 
las palabras de los hombres antiguos. Cuando haya aprendido a hacer 
esto, hallará que su ministerio será mucho más rico, profundo y más 
exacto. 
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Notas 


* Un libro muy bien escrito, no técnico, que desarrolla tales problemas es el de G. A. 
Williamson, The World of Josephus (Londres: Secker and Warburg, 1964). 


2 Ver, por ejemplo, M. Black, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts 
(Oxford: Clarendon, 1954), p. 270 y sigs., para el criterio de que la fuente Q (alemán, 
quelle, fuente) fue escrita en arameo. (Para más explicación acerca de Q, ver el capítulo 
5.) Un erudito famoso, C. C. Torrey, promovió la teoría de que los cuatro Evangelios 
fueron escritos primero en arameo y luego traducidos al griego; pero esta teoría ha 


encontrado poco apoyo. 


3 Para el asunto de la transmisión oral de los Evangelios, ver el capítulo 6. 


1 Ver abajo, p. 95. 


5 Treinta veces en Mateo, trece en Marcos, seis en Lucas y veinticinco en Juan. 
Lucas a veces pone otras expresiones, como “ciertamente.” 


$ Este uso aparece muy vívidamente en los Salmos pseudoepigráficos de Salomón 
17 y 18, donde aparece en su forma griega. 


7 Life of Claudius 25. 
8 Por ejemplo, Mateo 1:17; 2:4; 11:2; 22:42; 23:10; 24:5. 


9 RVR 1960, RVA y Biblia de las Américas traducen psyjé por “vida”, pero salvar la 
psyjé se refiere ciertamente a la preservación de la vida verdadera de alguien después de 
la muerte del cuerpo. El contraste aquí es entre ganar “todo el mundo”, es decir, este 
mundo, incluyendo sus satisfacciones intelectuales, emocionales y físicas, y desperdiciar 
la vida verdadera en la segunda venida de Cristo (v. 38). 


19 Ver G. von Rad, Old Testament Theology (Nueva York: Harper and Row, 1962), l, 
129. 


11 Ver nota p. 15. 


2 León Morris, The Apostolic Preaching of the Cross (Grand Rapids: Eerdmans, 
1955). 
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CRITICA LITERARIA 





Como notamos en el capítulo anterior, a veces se usa la expresión 
“crítica baja” para designar lo que más apropiadamente se llama 
“crítica textual”. La “crítica alta” es una frase que se usa a menudo 
para referirse al análisis literario y crítico de los libros de la Biblia, una 
ciencia que se designa mejor como “crítica literaria”. Los calificativos 
de “alta” y “baja” están en realidad bastante desprovistos de significa- 
do, porque no hay nada “alto” o “bajo” con respecto a estos dos tipos de 
crítica. Además, la frase peyorativa “los críticos dicen... ” se refiere 
generalmente a un tipo de crítica radical que es destructivo con 
respecto a la integridad de los documentos bíblicos. Los “críticos” son 
vistos como hombres que tratan a la Biblia sólo como las palabras de 
hombres y no como la Palabra de Dios. Aquí nosotros estamos tratando 
de lograr una definición más amplia de la crítica. 

Cuando cualquier estudiante reconoce que la Biblia es las 
palabras de los hombres, y por consiguiente trata de responder 
preguntas acerca de autoría, fecha, lugar de origen o escritura, fuentes 
y unidad, él está actuando en el campo de la crítica bíblica, aun cuando 
reconozca que la Biblia es la Palabra de Dios. 

En este punto hay una pregunta importante para aquellos que 
reconocen que la Biblia es inspirada por el Espíritu Santo: ¿Hasta qué 
punto el Espíritu Santo actuó a través de medios históricos ordinarios, 
y hasta qué punto superó estos métodos ordinarios? Si los escritores 
bíblicos fueran de veras inspirados por Dios, ¿no debemos entender 
que ellos recibieron y escribieron su mensaje mediante una comunica- 
ción directa y consciente de parte del Espíritu Santo? 

Una crítica correcta debe tomar en consideración el hecho de que 
los escritores bíblicos fueron a menudo conscientes de su inspiración. 
Los profetas no hablaron de su voluntad propia; al contrario, fueron 
movidos por el Espíritu Santo para hablar la Palabra de Dios (2 P. 1:21; 
ver Jer. 1:9; Is. 6:8 y sigs.; Ez. 3:1 y sigs.). Pablo, al hablar y escribir 
como profeta y apóstol, consciente de su motivación apostólica, habla 
con una autoridad que sería un dogmatismo intolerable y una vana 
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arrogancia si su pensamiento hubiera estado gobernado nada más que 
por el factor humano. El invoca una maldición contra aquellos que 
están en desacuerdo con su manera de entender el evangelio (Gá. 1:8). 
Aparece intolerante ante cualquier desobediencia a las instrucciones 
contenidas en sus cartas a las iglesias (2 Ts. 3: 14). Insiste solemne- 
mente en que sus cartas sean leídas en las reuniones de las iglesias, en 
el culto público (1 Ts. 5:27; Col. 4:16), así como era leído el mismo 
Antiguo Testamento. La razón para las palabras autoritativas de Pablo 
es su conciencia de que él ha sido señalado como profeta y apóstol para 
el oficio divino de hablar la Palabra de Dios (Col. 1:25). El sentía que 
era el vehículo de la revelación divina del propósito redentor de Dios 
(Ef. 3:4 y sigs.). Por esta razón, Pedro ya reconocía que los escritos de 
Pablo estaban en el mismo nivel que el Antiguo Testamento (2 P. 
3:15). 

Sin embargo, esta calidad de inspiración que produce una 
Escritura normativa y autoritativa no dejó de lado los medios de la 
experiencia y comunicación histórica ordinarios. La naturaleza psico- 
lógica de la inspiración es, por su mismo carácter, imposible de 
entender y de explicar. A veces los profetas eran conscientes de la 
Palabra de Dios como un poder externo que tomaba sus almas y los 
impulsaba a hablar (Jer. 20:9). Ezequiel compara su recepción de la 
Palabra de Dios al hecho de recibir de Dios un rollo que él comió, 
siendo de esta manera comisionado para hablar a Israel la Palabra de 
Dios (Ez. 2:8—3:3). 

Pero a la vez que los profetas eran inspirados, ellos eran 
personajes históricos que se dirigían a situaciones históricas, usando 
los medios de la comunicación que eran corrientes en sus tiempos. 
Quizá la ilustración más vívida de esta comunicación de revelación a 
través de los medios históricos en el Nuevo Testamento es el libro de 
Apocalipsis. Juan es muy consciente de ser el vehículo de las 
revelaciones; escribe en un libro lo que Dios le ha permitido ver en 
visión y le ha comisionado escribir (Ap. 1:11, 19; 2:1 y sigs.; 14:13; 
19:9; 21:5). Por consiguiente, él pronuncia una bendición sobre 
aquellos que oyen y guardan las palabras de su profecía (Ap. 1:3), y 
pronuncia una malidición sobre aquellos que la rechazan (Ap. 22:18, 
19). Sin embargo, no hay otro libro en la Biblia más humano que 
Apocalipsis, porque el griego está saturado de construcciones torpes y 
de errores gramaticales. Algunos de los errores parecen ser delibera- 
dos, como la expresión en 1:4: “Gracia a vosotros y paz de parte del que 
es y que era y que ha de venir.” Aun esta traducción torpe (no se trata 
de un error tipográfico nuestro), no refleja plenamente la dificultad del 
texto griego, porque toda la construcción es gobernada por la preposi- 
ción “de” y debe estar en el caso genitivo, pero está en el nominativo. 

En muchos otros lugares, las reglas de la gramática correcta son 
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violadas. Las preposiciones son seguidas de casos incorrectos, las 
palabras en la misma construcción no tienen concordancia formal, el 
artículo es usado donde no debe estar. La crítica debe intentar explicar 
este griego defectuoso, y se han planteado varias teorías. Algunos 
críticos han sostenido que el estilo de Apocalipsis es, en todas sus 
partes, una creación deliberada del autor con el propósito de producir 
un efecto determinado. Otros dicen que el autor simplemente no 
conocía el idioma griego y que escribió con un estilo “inculto”. Quizá él 
fue un judío que pensaba y escribía en arameo y que había adquirido 
un conocimiento imperfecto del griego. Posiblemente el libro fue 
escrito originalmente en hebreo y después fue traducido imperfecta- 
mente al griego. Quizá el autor quedó tan atrapado por las visiones, 
que al estar en éxtasis simplemente llegó a ignorar las reglas de la 
composición correcta. 

Este carácter imperfecto del griego de Apocalipsis hace que surja 
una seria dificultad para aceptar la antigua tradición tan arraigada de 
que el Juan que escribió Apocalipsis es también el autor del cuarto 
Evangelio. El griego del cuarto Evangelio es simple, pero correcto, 
suave y fluido; el griego de Apocalipsis es incorrecto, tosco y dispar. 
¿Pudo el mismo hombre haber escrito dos libros con un estilo tan 
diferente? Esta es una pregunta crítica legítima e inevitable. Por 
supuesto, es importante notar que ni el Evangelio ni Apocalipsis 
reclaman haber sido escritos por el apóstol Juan. El autor del 
Evangelio no es nombrado, y el de Apocalipsis se llama a sí mismo 
Juan el profeta, no el apóstol (Ap. 1:1, 3). Muchos críticos han llegado 
a la conclusión de que los dos libros son tan diferentes tanto en estilo 
como en contenido que no pudieron haber sido escritos por el mismo 
hombre. Otros concluyen que Juan usó un amanuense o secretario 
cuando escribió el Evangelio.' Aun otros arguyen que el Evangelio fue 
escrito muchos años después que Apocalipsis, cuando el autor, que era 
de habla aramea, ya había logrado un mejor dominio del griego. Todas 
estas soluciones son hipotéticas; la verdad es que no sabemos con 
certeza cuál es la respuesta. Solo podemos examinar los hechos y 
hacer juicios adecuados. La solución de tales problemas no afecta la 
autoridad de las Escrituras inspiradas, a no ser que el autor haga en 
su libro una afirmación explícita con respecto a su identidad. De otro 
modo, estos problemas sólo pertenecen al área de la crítica literaria. 

La crítica literaria es el estudio de asuntos tales como autoría, 
fecha, lugar donde fue escrito el libro, receptores, estilo, fuentes, 
integridad y propósito de cualquier pieza literaria. Si la Biblia hubiera 
caído directamente del cielo, o si hubiera sido dictada oralmente por el 
Espíritu Santo, la crítica literaria de la Biblia sería irrelevante. Pero si el 
Espíritu Santo usó hombres en una situación histórica concreta, para 
ser vehículos de la Palabra de Dios, entonces debemos tratar de 
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recuperar aquella situación histórica planteando preguntas críticas. 
Esto es especialmente cierto si la Palabra de Dios para toda la iglesia 
fue dada por medio de una iglesia en particular, que encaraba 
problemas específicos. No podemos entender adecuadamente el men- 
saje permanente de la Palabra de Dios hasta que hayamos interpretado 
su mensaje inmediato y particular en términos de la situación 
histórica. Cuando estudiamos las epístolas de Pablo dirigidas a iglesias 
individuales, debemos tratar de interpretar lo que Pablo escribió en 
términos de todo lo que podemos saber en cuanto a la situación de la 
iglesia a la cual fue dirigida la epístola. 

A manera de ilustración: es mucho más provechoso estudiar las 
epístolas de Pablo con relación a su lugar en los viajes de Pablo, 
usándolas para entender el mensaje de Pablo a las diversas iglesias, y 
reconstruyendo las relaciones de Pablo con ellos, que estudiarlas en su 
orden canónico, que no tiene ni importancia histórica ni teológica. 

Esto hace surgir muchas preguntas interesantes —y difíciles. Por 
ejemplo, nosotros poseemos sólo dos epístolas a la iglesia de Corinto; 
pero es bastante claro que Pablo escribió cuatro cartas a Corinto. La 
epístola A, a la que se alude en 1 Corintios 5:9, no se ha conservado. La 
epístola B es nuestra 1 Corintios. Una tercera epístola, que podemos 
llamar C, es la que se menciona en 2 Corintios 2:3 y sigs., y 7:8, 12, 
que para Pablo fue muy penoso escribir y para los corintios muy difícil 
de recibir. Finalmente, Pablo escribió la epístola D, que es nuestra 2 
Corintios. 

¿Se ha perdido del todo la dura epístola C, como también la A? 
Probablemente así sea. Sin embargo, en 2 Corintios 1:1—2:12, Pablo 
explica por qué está escribiendo esta cuarta epístola y resume su 
explicación en 7:5. La sección intermedia, 2:13—7:4, es un pasaje 
exaltado que interrumpe la narración histórica. Además, el pasaje de 
6:14-—7:1 es una pequeña unidad que no tiene coherencia con su 
contexto inmediato. Esta textura tan dispar de 2 Corintios, junto con 
las referencias a las cartas que no se han preservado, ha llevado a 
muchos eruditos a la conclusión de que 2 Corintios, tal como existe, no 
representa la forma en que Pablo la escribió originalmente, sino que 
puede incluir fragmentos de alguna de su correspondencia perdida. 
Preguntas como esta, que implican la “integridad” de un determinado 
libro, es decir, si su forma actual es idéntica a su forma original, 
representan un ejercicio legítimo y necesario de la crítica literaria.” 

El asunto del estilo es algo que no se puede pasar por alto. Ya 
hemos encontrado este problema en Apocalipsis y en el cuarto 
Evangelio. El asunto del estilo es una de las consideraciones más 
importantes en el estudio de las epístolas pastorales (1 y 2 Timoteo y 
Tito). Tenemos suficientes epístolas que pertenecen incuestionable- 
mente a Pablo como para que nos hayamos familiarizado con su estilo 
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literario. Cuando analizamos el lenguaje de las epístolas pastorales 
encontramos un estilo más bien diferente. No sólo hay muchas de las 
palabras clave de la literatura paulina que están ausentes, sino que 
aparecen muchas palabras que no se encuentran en las otras cartas. 
Quizá el aspecto de estilo más revelador en las epístolas pastorales es el 
uso que el autor hace de pequeñas palabras de conexión, que carecen 
relativamente de importancia en cuanto al mensaje de las cartas, pero 
que son de importancia particular porque son de carácter puramente 
estilístico. Pero debido a que tales palabras no se hallan en las otras 
epístolas paulinas, muchos críticos indican que esta es una evidencia 
fuerte en favor de la autoría no paulina de las pastorales. Tales asuntos 
tienen que ser confrontados, y se pueden aportar soluciones convin- 
centes sólo sobre la base de un estudio exigente y completo. Sin 
embargo, no se puede pasar por alto el hecho de que estas tres 
epístolas dicen haber sido escritas por Pablo, y el tipo de características 
estilísticas en las epístolas pastorales puede explicarse si es que Pablo 
utilizó los servicios de un amanuense o secretario a quien otorgó 
considerable libertad en la formulación literaria de estas cartas. Si tal 
es el caso, el pensamiento y algunas de las palabras de las epístolas 
pastorales pertenecen a Pablo, pero el resto de las palabras y estilo 
distintivo no son de Pablo, sino de su secretario. 

El área más difícil de la crítica literaria del Nuevo Testamento es 
el de los cuatro Evangelios, donde encontramos dos problemas 
diferentes: El de los tres primeros Evangelios llamados Sinópticos 
(porque enfocan el ministerio de Jesús desde la misma perspectiva), y 
el del Evangelio de Juan, que permanece aparte por su propia 
naturaleza. Un enfoque completamente apartado de la crítica los 
consideraría como cuatro biografías independientes de Jesús, que 
tienen el propósito de relacionar cuatro relatos suplementarios de las 
palabras y acciones de Jesús. Desde esta perspectiva, los Evangelios 
son considerados como crónicas de los viajes de Jesús y registros 
literales de su predicación y enseñanza. El hecho de que los tres 
primeros Evangelios tengan básicamente el mismo bosquejo y secuen- 
cia de eventos en el ministerio de Jesús es visto como una prueba de 
que las cosas ocurrieron de esta manera. Por tanto, los tres Evangelios 
nos proveen de tres testimonios independientes del curso del ministe- 
rio de Jesús. 

Donde los registros de las palabras de Jesús concuerdan de 
manera literal, como frecuentemente sucede, la conclusión parecería 
obvia: concuerdan porque son registros literales de las enseñanzas 
reales de Jesús. Donde aparecen divergencias, la solución simplista y 
apartada de la crítica es que Jesús dijo cosas similares en diferentes 
ocasiones, usando palabras un tanto diferentes. Se hace depender la 
historicidad de Jesús y la integridad de sus enseñanzas de tres 
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narraciones independientes, que son consideradas prácticamente 
equivalentes a registros literales y taquigráficos, hechos en la escena 
por testigos presentes. Desde este punto de vista popular, la identidad 
de los diversos autores de los Evangelios es de suma importancia, 
porque los Evangelios tienen que ser obra de testigos oculares cuyo 
testimonio tiene la misma clase de validez que la de un testigo en una 
corte o tribunal de nuestro tiempo. Es cierto que una extensa tradición 
atribuye el primer Evangelio al apóstol Mateo, y el segundo Evangelio 
a Juan Marcos, un ayudante de los apóstoles (Hch. 12:12, 25; 15:37, 
39; 2 Ti. 4:11) y asociado de Pedro (1 P. 5: 13). Pero la autoridad de los 
Evangelios no reposa de hecho sobre el informe de testigos oculares 
inmediatos o sobre una autoridad apostólica directa, como lo prueba el 
caso del tercer Evangelio; porque Lucas no fue ni testigo ocular ni 
apóstol, sino un autor que reunió cuidadosamente sus materiales de 
testigos apostólicos. Además, ninguno de los cuatro autores se 
identifica a sí mismo. La autoría específica de los Evangelios, 
obviamente no fue un asunto importante en el tiempo en que fueron 
compuestos; y la identificación de un determinado escritor con uno de 
los Evangelios no es una parte del texto inspirado. Esta debe ser 
establecida sobre la base de inferencias sacadas tanto de la evidencia 
externa de la tradición cristiana primitiva como de la evidencia interna 
que obtenemos de los mismos Evangelios. 

La independiente autoría apostólica directa de los Evangelios es 
probablemente el criterio de la vasta mayoría de los creyentes, cuyo 
interés en la Biblia es puramente devocional. Y en muchos sectores se 
defiende la idea de que a no ser que los Evangelios sinópticos sean tres 
testigos independientes y prácticamente registros taquigráficos de la 
misión y mensaje de Jesús, su testimonio con respecto a Cristo queda 
seriamente socavado. Además, estos escritos del primer siglo son vistos 
a menudo desde la perspectiva de las leyes modernas de derechos de 
autor, según los cuales el uso que un autor hace de las obras de otro es 
plagio, lo cual es por supuesto algo detestable, tanto ética como 
legalmente. 

Hemos de decir cuatro cosas como reacción a esta conclusión 
natural. En primer lugar, en el estudio histórico, sea de la Biblia, o de 
Plutarco, Polibio o Livio, una obra literaria ha de ser evaluada según las 
normas de su propia época, cultura y tradición literaria, no por las 
normas de nuestra época. Los escritores antiguos, incluidos los autores 
bíblicos, deben ser estudiados a la luz de las prácticas de la literatura 
antigua, no de las normas modernas de las leyes de derechos de autor. 
Una práctica literaria común en los tiempos antiguos fue. el uso libre 
de obras existentes. Por ejemplo, el autor de 2 Macabeos informa con 
toda calma a sus lectores que su trabajo es una condensación, en un 
volumen de proporciones fáciles de manejar, de la obra masiva en 
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cinco volúmenes escrita por Jasón de Cirene. El amplía el punto de 
cuánto sudor e insomnio cuesta este trabajo de condensación, y hace 
que su objetivo como “el que hace un resumen”, sea esforzarse por 
lograr brevedad de expresión, haciendo un anticipo del tratamiento 
exhaustivo de detalles en la obra del historiador original (2 Macabeos 
2:19-32). El autor de 2 Macabeos nos indica cuál es su fuente: a 
menudo los escritores usaron diversas fuentes sin hacer un reconoci- 
miento de este hecho.* 

Se podría argumentar que una norma diferente de “honestidad 
literaria” se requiere de la Palabra de Dios, de las Escrituras inspiradas 
por el Espíritu de verdad. Pero esto refleja nuevamente el temor 
moderno al plagio y no acepta el ambiente histórico obvio en el cual fue 
dada a los hombres la Palabra de Dios. Para aquellos que defienden la 
inspiración de la Biblia, la pregunta importante no es: ¿Qué fuentes 
literarias usaron los autores?, sino: ¿Usaron los autores sus fuentes 
como para producir un registro verdadero? 

Mi colega, el profesor Everett F. Harrison, considera este proble- 
ma, señalando que “casi la quinta parte del Antiguo Testamento 
consiste de deuterografías, o repeticiones de materiales idénticos o 
muy similares. El ejemplo más prominente es la relación entre los 
libros de Reyes y de Crónicas. . . Por consiguiente, si sobre la base de la 
evidencia literaria estamos compelidos a aceptar la teoría de la 
dependencia literaria, no debemos sentir que esto impugne de modo 
alguno la doctrina de la inspiración. La originalidad no es un 
calificativo necesario para las Sagradas Escrituras.” A la luz de esta 
práctica literaria antigua, de ninguna manera fue algo impropio que 
un autor hiciera uso de fuentes sin reconocer el hecho en notas al pie o 
referencias parentéticas. De hecho, encontramos en nuestros Evange- 
lios una indicación precisa de que existieron tales fuentes literarias. 
Lucas, aparentemente refiriéndose a las fuentes de información que 
usó en su obra de dos volúmenes (Lucas y Hechos), dice que había 
“muchas” narraciones ya compiladas, y también alude al testimonio de 
la tradición oral que venía de “testigos oculares y ministros de la 
palabra. .. ” (Lc. 1:1, 2). Algunos eruditos han sentido que en estas 
palabras, Lucas expresa insatisfacción con respecto a los registros a los 
que tuvo acceso y que él escribió para producir una narración mejor. 
Esto no implica necesariamente que tales narraciones anteriores 
estaban equivocadas, sino solamente que no enfatizaban algunas 
cosas que para Lucas eran importantes. Entonces él se sintió libre para 
usar estas fuentes escritas y suplementarlas con su propia investiga- 
ción de la tradición del evangelio. 

Una segunda reacción a la teoría de la independencia de los 
Evangelios es teológica. Si el Espíritu Santo inspiró un Evangelio, no 
es algo apartado de la razón concluir que los autores de los otros 
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Evangelios inspirados pudieron ser llevados a hacer un uso libre de 
otras fuentes inspiradas previamente. Por ejemplo, si Juan Marcos 
escribió la esencia de la predicación de Pedro, como dice la tradición, e 
hizo esto bajo la dirección del Espíritu Santo de modo que produjo una 
presentación digna de confianza del significado de la persona y de la 
misión de Jesús, podemos esperar que el Espíritu Santo guiaría a 
Mateo y a Lucas para hacer uso de estos materiales apostólicos 
inspirados previamente, para producir sus propios Evangelios. Esto es 
así, aunque el apóstol Mateo pueda haber hecho esto y pueda también 
haber agregado sus propios recuerdos personales. 

Una tercera reacción es lógica. Si los Evangelios sinópticos son en 
realidad interdependientes, es decir, si uno o dos de los autores 
hicieron uso de uno o dos de los otros, ¿no fortalecería esto, en lugar de 
debilitarla, la confiabilidad de la tradición del evangelio? Si Mateo y 
Lucas incluyeron en sus obras la mayoría del Evangelio de Marcos, y si 
Lucas (y como se cree también, el autor del primer Evangelio, haya 
sido el Apóstol o no) investigó además las fuentes de la tradición oral, 
como él sugiere, esto significa nada menos que Mateo y Lucas han 
estampado su imprimatur sobre el Evangelio de Marcos y sobre la 
tradición común que ellos usaron. Este punto adquiere aún más peso 
si es que un apóstol fue realmente el autor del primer Evangelio. Al 
asimilar el Evangelio de Marcos en el suyo propio, dice en efecto que 
Marcos había escrito un registro digno de confianza, que él, Mateo, 
aprobaba. 

Un cuarto punto es literario e histórico, pero involucra también a 
la teología. Uno de los problemas más grandes del estudio de los 
Evangelios sinópticos es aquel de las divergencias, a veces menores y a 
veces muy importantes, en las palabras de Jesús que son transmitidas. 
Una de las ilustraciones más llamativas es el registro del Padrenuestro. 
Veamos los textos según la Versión Hispano Americana: 


Mateo 6:9-13 Lucas 11:2-4 

Padre nuestro que estás en los cielos Padre, 

Sentificado sea tu nombre. Santificado sea tu nombre; 
Venga tu reino. venga tu reino; 


Hágase tu voluntad, como en el cielo, así 
también en la tierra 


El pan nuestro de cada día danos cada día 

dánoslo hoy. nuestro pan cotidiano. 

Y perdónanos nuestras deudas así como Y perdónanos nuestros pecados porque 
nosotros hemos perdonado a nuestros también nosotros perdonamos a todos 
deudores. los que nos deben. 

Y nos nos metas en tentación, más Y no nos metas en tentación. 


líbranos del maligno.* 
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Tenemos aquí dos registros diferentes. Mateo tiene en griego 
cincuenta y siete palabras y Lucas treinta y ocho. Sólo veinticinco 
palabras concuerdan exactamente y trece palabras son diferentes. No 
puede haber duda de que es básicamente la misma oración; pero se 
encuentra en los Evangelios en un contexto literario completamente 
diferente. Mateo la incluye en el Sermón del monte; Lucas la ubica 
hacia el final del ministerio de Jesús, como parte de una larga porción 
de material (Luc. 9:51—-18:14) que es insertada en la estructura de la 
narración entre los capítulos 9 y 10 en Marcos y entre los capítulos 18 y 
19 en Mateo. Sería fácil asumir que Jesús enseñó la misma oración en 
varias ocasiones, dos de las cuales han sido registradas por Mateo y 
Lucas. Sin embargo, un estudio más minucioso de la estructura de los 
Evangelios (de la cual trataremos en el próximo capítulo) hace claro 
que su propósito principal no es arreglar los hechos y las palabras de 
Jesús en su orden y contexto cronológicos y específicos. Además, 
debemos preguntar por qué enseñaría Jesús esta oración básica en 
varias formas diferentes, algunas más largas y otras más cortas, La 
naturaleza de este problema llega a ser más preciso cuando reconoce- 
mos que en muchos otros lugares las palabras de Jesús son presenta- 
das en pasajes paralelamente obvios, pero con una formulación 
bastante diferente. Sería ilustrativo enumerar unos cuantos de estos 
dichos paralelos para notar las diferencias. Estas son solamente unas 
pocas ilustraciones, escogidas al azar, pero pueden multiplicarse en 
número. 


1. Mateo 5:3 
Bienaventurados los pobres en espíritu, 
porque de ellos es el reino de los cielos. 


2. Mateo 5:6 

Bienaventurados los que tienen hambre 
y sed de justicia, porque ellos serán 
saciados. 


3. Mateo 5:11 

Bienaventurados los que son persegui- 
dos por causa de la justicia, porque de 
ellos es el reino de los cielos. 


4. Marcos 3:29 

Pero cualquiera que blasfeme contra el 
Espíritu Santo no tendrá perdón jamás, 
sino que es culpable de pecado eterno. 


5. Marcos 4:11 
A vosotros se os ha dado el misterio del 
reino de Dios. 


Lucas 6:20 
Bienaventurados vosotros los pobres, 
porque vuestro es el reino de Dios. 


Lucas 6:21 
Bienaventurados los que ahora tenéis 
hambre, porque seréis saciados. 


Lucas 6:22 

Bienaventurados sois cuando los hom- 
bres os aborrecen, cuando os apartan de 
sí y os vituperan, y desechan vuestro 
nombre como si fuera malo, por causa 
del Hijo del Hombre. 


Mateo 12:32 

Pero a cualquiera que hable contra el 
Espíritu Santo no le será perdonado, ni 
en este mundo, ni en el venidero. 


Mateo 13:11 

Porque a vosotros se os ha concedido 
conocer los misterios del reino de los 
cielos. 
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6. Marcos 6:8 
Les mandó que no llevasen nada para el 
camino. .. sino solamente un bastón. 


7. Mateo 10:32 

Por tanto, a todo el que me confiese 
delante de los hombres, yo también le 
confesaré delante de mi Padre que está 
en los cielos. 


8. Mateo 11:12 

Desde los días de Juan el Bautista hasta 
ahora, el reino de los cielos sufre violen- 
cia, y los violentos se apoderan de él. 


9. Mateo 12:28 

Pero si por el Espíritu de Dios yo echo 
fuera los demonios, ciertamente ha lle- 
gado a vosotros el reino de Dios. 


10. Mateo 13:19 
Cuando alguien oye la pa- 


labra del reino palabra. 


Marcos 4:14 
El sembrador siembra la 


Mateo 10:9, 10 
No os proveáis ni de oro, ni de plata, ni 
de cobre en vuestros cintos. . . ni bastón. 


Lucas 12:8 

Os digo que todo aquel que me confiese 
delante de los hombres, también el Hijo 
del Hombre le confesará delante de los 
ángeles de Dios. 


hucas 16:16 

La Ley y los Profetas fueron hasta Juan. 
A partir de entonces son anunciadas las 
buenas nuevas del reino de Dios, y todos 
se esfuerzan por entrar en él. 


Lucas 11:20 

Pero si por el dedo de Dios yo echo fuera 
los demonios, ciertamente ha llegado a 
vosotros el reino de Dios. 


Lucas 8:11 
La semilla es la palabra de 
Dios. 


11. 1 Corintios 
11:25 

Esta copa es el 
nuevo pacto en mi 


Mateo 26:28 

Porque esto es mi 
sangre del pacto, la 
cual es derramada 


Marcos 14:24 

Esto es mi sangre 
del pacto, la cual es 
derramada a favor 


Lucas 22:20 

Esta copa es el 
nuevo pacto en mi 
sangre, que por vo- 


sangre para el perdón de de muchos. sotros se derrama. 
pecados para 
muchos. 


Estas son solamente unas pocas ilustraciones de las divergencias, 
que ilustran la naturaleza del “problema sinóptico”. Si los Evangelios 
son registros completamente independientes, con el propósito de dar a 
los lectores un informe preciso de las palabras de Jesús, el intérprete se 
enfrenta con problemas insuperables, porque las palabras de los tres 
Evangelios simplemente no son las mismas y no pueden ser forzadas 
para tener un modelo acordado de armonización. El hecho simple es 
que un estudio de la información como la que se ha dado arriba, deja 
claro que los Evangelios no tienen el propósito de proveernos de un 
registro de las palabras literales de Jesús. Al contrario, los autores se 
sentían en libertad para ampliar, interpretar, parafrasear y exponer el 
significado que ellos veían en las palabras de Jesús. Ellos lograron esto, 
no mediante un aparato técnico de notas de pie de página, sino 
introduciendo variantes en las palabras de Jesús que ellos nos 
transmiten. 

Este procedimiento es bastante inteligible si hay interdependen- 
cia entre los Evangelios y estos cambios son hechos deliberadamente 
bajo la guía del Espíritu Santo. La mayoría de las variantes expuestas 
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arriba no son de trascendencia y no afectan el significado de las 
palabras. En los casos 1 y 2 Mateo presenta más claramente el 
significado profundo que en el dicho más simple de Lucas. En los 
casos 3 y 7, Hijo del Hombre es un título usado frecuentemente por 
nuestro Señor y puede ser correctamente sustituido por el pronombre 
personal. En el caso 4 el significado es el mismo, pero Mateo usa la 
expresión común entre los judíos de las dos edades, que Jesús mismo 
bien hubiera podido usar en otra ocasión. En el caso 5 Jesús habló del 
secreto central o de la verdad recién revelada acerca del reino. Mateo 
está interesado en la variedad que implica esta nueva revelación —las 
diversas facetas de su significado. El caso 6 presenta dos formulacio- 
nes diferentes pero básicamente el mismo significado: Que los discípu- 
los deben ir a cumplir su misión con un equipo mínimo e indispensa- 
ble. En el caso 8, la versión de Mateo es un dicho difícil que Lucas ha 
simplificado y hecho más claro. En el caso 9 Mateo hace más explícito 
el significado del “dedo” de Dios que actúa en el mundo. Su “dedo” es 
ciertamente el Espíritu Santo. 

El caso 10 refleja una variedad interesante. Marcos probablemen- 
te conserva la forma más primitiva, porque sólo el Evangelio de Lucas 
contiene la frase “la palabra de Dios” (Lc. 5:1; 8:21; 11:28), y sólo 
Mateo usa la expresión “la palabra del reino”. De modo que los autores 
de los Evangelios dan testimonio del hecho de que la palabra de Jesús 
es la palabra del reino, ciertamente la misma Palabra de Dios. 

El caso 11 es quizás el más interesante porque nosotros esperaría- 
mos que las palabras de la institución de la cena del Señor serían 
recordadas y conservadas con absoluta precisión. Pero no es así. Mateo 
añade una frase acerca del perdón que es omitida por los otros tres 
relatos. Pablo y Lucas se refieren a la copa antes que a la sangre; sólo 
Pablo habla del “nuevo pacto”. Esta expresión se introdujo en la 
tradición tardía de los Evangelios, pero no aparece en los mejores 
textos. Sin embargo, estas variantes no afectan la esencia de las 
palabras de la institución. 

Variantes como éstas plantean un problema sin solución sólo para 
aquellos que sostienen el punto de vista de inspiración que equivale a 
un dictado; pero son hechos obvios que deben ser tomanos en 
consideración en la comprensión de la naturaleza de los Evangelios y 
en la formulación de cualquier doctrina de la inspiración. Son hechos 
que el Espíritu Santo ha implantado en la Palabra de Dios. Catalogar 
tales variantes como “errores” es considerar los Evangelios desde una 
perspectiva falsa y no comprender lo que evidentemente quisieron 
hacer los autores de los Evangelios, es decir: Informar con exactitud la 
esencia de la enseñanza de Jesús en términos significativos para sus 
lectores, y no registrar sus palabras precisas en cada instancia. De esta 
manera Mateo, escribiendo para cristianos de origen judío, es el único 
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que preserva la frase “reino de los cielos”, mientras que Marcos y 
Lucas la convierten en una frase más significativa para los gentiles: 
“reino de Dios”. 

Ahora debemos observar más detenidamente los tres primeros 
Evangelios para tratar de entender su interrelación literaria. El así 
llamado problema sinóptico consiste de un conjunto de hechos para los 
cuales la crítica literaria busca explicación. En primer lugar, cerca del 
noventa por ciento del material en Marcos aparece en Mateo. De 
hecho, hay sólo siete pasajes cortos en Marcos que no aparecen en 
Mateo; y hay sólo treinta versículos en Marcos que no están en Mateo 
ni en Lucas. Además, esta similaridad involucra no solamente el 
contenido general, sino también las mismas palabras usadas, no 
solamente en los informes de las palabras de Jesús, donde se esperaría 
similitud, sino también en las secciones de narración. Esto es muy 
importante. La misma clase de identidad y de diversidad en las 
palabras de Jesús también sucede en las palabras con las cuales los 
autores registran los hechos de Jesús. 

Esta similitud en la formulación es demasiado cercana como para 
que sea accidental. Cuando tres personas escriben informes indepen- 
dientes del mismo evento, la sustancia puede ser la misma, pero la 
formulación diferirá muchísimo cuando cada uno cuenta la historia en 
sus propias palabras. Si un profesor recibe dos monografías en las 
cuales la formulación es idéntica página tras página, él estará seguro 
de que los estudiantes han trabajado juntos. 

La fuerza de la interdependencia de los tres Evangelios puede ser 
demostrada por la tabla de la página 99. Es casi imposible que haya 
tanta similitud de formulación si es que los tres Evangelios fueron 
escritos en forma independiente. 

Por muchos años el punto de vista que prevalecía era que Mateo 
era el más temprano de los Evangelios y que Marcos lo había 
abreviado. Sin embargo, sólo una minoría de críticos apoyan esta teoría 
en el día de hoy. Es un hecho importante que, aunque Marcos es más 
corto que Mateo, en algunas unidades literarias Marcos es más largo 
que Mateo y preserva detalles que Mateo omite. Además, el griego de 
Marcos es más tosco que el de Mateo. Es fácil concebir que un estilo 
tosco sea pulido cuando el material es copiado; pero es difícil imaginar 
que un estilo refinado sea convertido en un griego mucho más pobre, 
como hubiera sido el caso si Marcos hubiera usado Mateo. 

La evidencia más fuerte se halla en el orden del material en los 
tres Evangelios. Nosotros señalaremos en el próximo capítulo que los 
autores de los Evangelios no tenían el propósito de poner mucho de su 
material —ya sea narrativo o didáctico— en un orden precisamente 
cronológico, sino que a veces lo distribuían según temas. El bosquejo 
de los principales eventos del ministerio de Jesús ciertamente aparece 
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estructurado en forma cronológica, pero dentro de este curso principal 
de desarrollo, los eventos y las unidades de la enseñanza de Jesús a 
menudo son agrupados sin indicaciones cronológicas específicas. Los 
Evangelios no concuerdan en su ordenamiento de los eventos. Esto no 
significa que los Evangelios estén en error o se contradigan entre ellos. 
Sólo se puede alegar contradicción si los diferentes Evangelios 
expresaran explícitamente que ciertos eventos ocurrieron en distintas 
ocasiones. 

Podemos dar dos ilustraciones para mostrar la libertad con que los 
autores ordenaban sus narraciones. Marcos comienza su Evangelio 
con una serie de eventos que ocurrieron en o alrededor de Capernaúm. 
Mateo, a su vez, empieza relatando el llamado de cuatro de los 
discípulos de Jesús (Mt. 4:18-22; Mr. 1:16-20) junto con una declara- 
ción sumaria de que Jesús viajaba a través de las ciudades de Galilea 
predicando y sanando (4:23-25). Luego introduce inmediatamente un 
ejemplo de la enseñanza de Jesús, el Sermón del monte (caps. 5—7). 
Mateo hace esto porque está interesado de manera especial en las 
palabras de Jesús. Después del sermón, Mateo relata una cantidad de 
eventos que ilustran las obras de Jesús, especialmente sus milagros de 
sanidad, agrupándolos mediante declaraciones leves de conexión, que 
no los circunscriben a tiempos o lugares específicos. El primer 
incidente es la curación de un leproso (Mt. 8:1-4), que tiene su 
paralelo en Marcos 1:40-45. Otro incidente es la curación de la suegra 
de Pedro (Mt. 8:14-17), que Marcos ubica antes de la curación del 
leproso (Mr. 1:29-34). ¿Por qué invierte Mateo el orden de Marcos? Un 
poco después Mateo registra la historia de la hija de Jairo y de la mujer 
con flujo de sangre (Mt. 9:18-26); esta narración está mucho después 
en Marcos (Mr. 5:21-43). 


Otra ilustración, cuyo propósito es discernible, es la manera en 
que Lucas introduce el ministerio de Jesús con la historia del rechazo 
en Nazaret (Lc. 4:16-30). Marcos ubica este incidente mucho después 
en el ministerio de Jesús en Galilea (Mr. 6:1-6). Lucas no quiere decir 
que este era el evento de inauguración del ministerio de Jesús en 
Galilea. El reordena este material deliberadamente para hacer sonar la 
nota del rechazo en el comienzo mismo del ministerio de Jesús. Este es 
un procedimiento legítimo y pudiera ser llamado “no histórico” si es 
que Lucas hubiera declarado específicamente que este fue el primer 
evento que ocurrió en Galilea. 


Cuando reconocemos que los Evangelios no tienen el propósito de 
ser ordenados con una exactitud cronológica detallada, la relación 
comparativa de los eventos en los tres registros llega a ser importante 
en el estudio de su interrelación. El orden de los eventos está 
determinado, no por el orden en que estos eventos sucedieron, sino por 
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los intereses y el propósito que los autores tuvieron al escribirlos (ver 
p. 134). 

De la comparación de estos tres Evangelios emergen tres hechos 
admirables. Primero, Mateo y Lucas siguen el orden de Marcos en la 
mayor parte. Segundo, en numerosos puntos específicos, como ilustra- 
mos arriba, Mateo y Lucas se apartan del orden de Marcos buscando 
sus propios objetivos particularers. Y tercero, Mateo y Lucas nunca se 
apartan de Marcos en la misma manera. Esto quiere decir que Mateo 
y Lucas nunca concuerdan en su orden de eventos en contraposición 
con Marcos. Cuando difieren, lo hacen en diferentes maneras. Si 
Mateo fuera el Evangelio más antiguo y hubiera sido usado por Marcos 
y Lucas, ciertamente habría lugares donde Lucas siguió a Mateo, pero 
no así Marcos; pero nunca se encuentra este fenómeno. Esto establece 
con relativa certeza la prioridad de Marcos. El segundo Evangelio 
provee el bosquejo básico para los otros dos. Sin embargo, puesto que 
el orden de Marcos no está determinado básicamente por la cronología 
histórica, ni el primer Evangelio ni el tercero sigue a Marcos 
servilmente; ambos se sienten libres para variar tanto su orden como 
sus palabras. Pero Marcos claramente provee la clave para el problema 
de la interrelación sinóptica. 

Un segundo hecho básico en la solución del problema sinóptico es 
la frecuente concordancia de Mateo y Lucas, especialmente en 
discursos donde Marcos no tiene dicho material. La importancia de 
este hecho se halla en que la concordancia entre Mateo y Lucas a 
menudo implica una precisa identidad en palabras. Si el lector abre dos 
Biblias en el relato de la predicación de Juan en Mateo 3:7-10 y en 
Lucas 3:7-9, o en el pasaje del Sermón del monte en Mateo 6:25-34 y 
Lucas 12:22-31, o la curación del siervo del centurión en Mateo 8:5-13 
y Lucas 7:1-10, hallará una similitud llamativa en las palabras, 
acompañada de numerosas variaciones, particularmente en el agrega- 
do u omisión de material. De esta manera, Lucas 7:3-5 no aparece en 
el relato paralelo en Mateo. Mateo 8:11, 12 no se encuentra en el 
pasaje paralelo en Lucas 7, pero sí en Lucas 13:29 y 30. 

Estos casos de concordancia entre Mateo y Lucas han llevado a los 
eruditos a hablar de una segunda fuente, además de Marcos, que fue 
usada por el primer y el tercer Evangelios, pero que se ha perdido. Esta 
segunda fuente ha sido designada por la letra Q, que representa la 
palabra alemana Quelle, “fuente”. Se usa la letra Q para designar un 
documento perdido que ha sido la fuente usada por Mateo y por Lucas, 
y que bien pudiera ser incluido en los muchos relatos a que Lucas se 
refiere en la introducción de su Evangelio. Sin embargo, no hay la 
misma unanimidad entre los eruditos con respecto a Q como la hay 
con respecto a la prioridad de Marcos. Algunos piensan que fue un 
documento escrito real; otros piensan que los autores del primer y 
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tercer Evangelios poseían ediciones o copias algo diferentes de Q, 
puesto que hay muchos lugares donde su material paralelo difiere 
considerablemente. Aun hay otros que piensan que el símbolo Q 
representa sólo una fuente de tradición oral usada por ambos, Mateo y 
Lucas. Por la naturaleza del caso, la crítica no pude hacer más que 
ofrecer teorías plausibles para explicar mejor estas grandes áreas de 
concordancia entre Mateo y Lucas. 

No tenemos prueba de que alguna vez haya existido un documen- 
to como Q. Los hechos en este caso no son los mismos que en el caso 
de Marcos. Nosotros tenemos el Evangelio de Marcos y lo podemos 
comparar con Mateo y con Lucas; no así en el caso del hipotético 
documento Q. Y si suponemos que Q fue un documento real, similar a 
la forma en que muchos críticos lo han reconstruido, sería imposible 
reconstruir Marcos quitando Q de Mateo y de Lucas.* Por tanto, 
concluimos que mientras la prioridad de Marcos es altamente probable 
—a mi juicio, un hecho establecido— la existencia del hipotético 
documento Q es sólo una posibilidad.” 

Podemos ilustrar un poco más el problema de la crítica literaria 
analizando el asunto de la autoría de los primeros tres Evangelios. 
Debemos enfatizar otra vez que ninguno de los Evangelios ha sido 
firmado por su autor, como en el caso de las epístolas de Pablo. A la 
verdad, son escritos anónimos. En esta conexión es un hecho de gran 
interés el que los Evangelios representen una nueva forma literaria en 
el mundo antiguo. Las epístolas de Pablo se conforman a la modalidad 
antigua de la correspondencia epistolar. La forma de una carta antigua 
difería de las de hoy. Primero se daba el nombre del autor, luego el 
nombre del destinatario, después venía un saludo, seguido del cuerpo 
de la carta. Pablo sigue esta modalidad uniformemente. 

Además, el libro de Hechos es análogo a los escritos históricos, 
aunque el propósito de Lucas no era presentar una historia exhaustiva, 
sino trazar el desarrollo de ciertos aspectos selectos de la iglesia 
primitiva. Sin embargo, al componer su obra de dos volúmenes 
(Lucas-Hechos), el autor sigue la modalidad convencional antigua de 
escribir una introducción (Lc. 1:1-4), que sirve tanto para el Evangelio 
como para Hechos. En el segundo volumen esto es seguido por otra 
corta introducción (Hch. 1:1), que hace la conexión con el primer 
volumen: “En el primer relato escribí, oh Teófilo, acerca de todas las 
cosas que Jesús comenzó a hacer y a enseñar.” 

Mientras que existen muchas de estas similitudes de forma 
literaria entre los escritos del Nuevo Testamento y la literatura secular, 
un Evangelio representa una creación literaria singular. El mundo 
helenístico conoció la forma literaria biográfica, pero los Evangelios no 
se conforman a este modelo. Ellos no presentan la historia externa de 
un héroe ni el desarrollo interno de su personaje. Reflejan poco interés 
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en cuanto a una secuencia cronológica detallada y a menudo no 
encuadran su narración en un contexto histórico preciso. En resumen, 
su principal interés no es la antigúedad ni la historia, es decir, relatar la 
carrera de un personaje importante del pasado. Los Evangelios relatan 
el pasado debido a su importancia para el presente. Tienen el propósito 
de mostrar que el Jesús que vivió y murió fue realmente el Señor 
celestial que ahora es adorado por la iglesia. Sólo sus discípulos no lo 
reconocieron como tal en el momento. Si no hubiera habido resurrec- 
ción, no hubiera habido Evangelios. Como mostraremos en el próximo 
capítulo, la misma proclamación de la vida, muerte y resurrección de 
Jesús, encarnada finalmente en los Evangelios, era en sí la Palabra 
viva de Dios. Quizá es por esta razón que los autores de los Evangelios 
no sintieron la necesidad de identificarse o de tratar de proveer la 
autoría para sus productos literarios mediante su firma personal, como 
Pablo hace a veces (1 Co. 16:21; Gá. 6:11; Col. 4:18). El evangelio 
acerca de la vida, muerte y resurrección de Jesús ha logrado la posición 
de Palabra de Dios antes de que asumiera forma escrita, por lo cual los 
Evangelios no requieren la autenticación de sus autores. 

Sin embargo, a la erudición moderna le conciernen las preguntas 
de carácter histórico. ¿Quién escribió cada uno de los Evangelios? 
¿Cuándo y dónde fueron escritos? ¿Cuál era el propósito de los 
autores? La respuesta a estas preguntas, que incluye el ejercicio de la 
crítica literaria, es muy difícil y ha de buscarse mediante inferencias 
deductivas a partir de un cuerpo muy complejo de información. 

Las evidencias de que disponemos son tanto externas como 
internas. Los escritos del Nuevo Testamento nos capacitan para trazar 
con alguna exactitud la historia de la iglesia, por lo menos en sus 
aspectos principales, hasta la caída de Jerusalén en el año 70 d. de J.C. 
El período que sigue a esto es relativamente desconocido, iluminado 
por unos pocos rayos de luz. Una colección de escritos producidos por 
los así llamados Padres apostólicos, líderes de la iglesia en el segundo 
siglo como Clemente de Roma, Ignacio de Antioquía y Policarpo de 
Esmirna, refleja un conocimiento de los Evangelios, pero no es de 
mucha ayuda para responder preguntas acerca de los mismos. 

Nuestra principal fuente de información es una obra de cinco 
volúmenes escrita por Papias, un obispo de la ciudad de Hierápolis en 
Frigia (en el corazón de Asia Menor). Lamentablemente esta obra, 
titulada “Interpretaciones de las palabras del Señor”, se ha perdido, 
salvo unas trece secciones breves, citadas por autores posteriores, 
especialmente lreneo (cerca de 185) y el historiador Eusebio (murió 
alrededor de 339). De Papias proviene la tradición que dice: “Mateo 
compuso los oráculos (Logia) en lengua hebrea, y cada uno los 
interpretaba como podía” (Eusebio, Historia Eclesiástica, II, 39:17). 
Papias también provee la fuente para la tradición acerca del segundo 
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Evangelio: “Marcos llegó a ser el intérprete de Pedro y escribió con 
exactitud, aunque no en orden, todo lo que él recordaba de las cosas 
dichas o hechas por el Señor. Porque él no había oído al Señor, ni le 
había seguido; pero posteriormente, como he dicho, siguió a Pedro, 
quien solía impartir enseñanza según lo demandaba la necesidad, pero 
sin poner en orden los oráculos (Logia) del Señor. De modo que 
Marcos no hizo nada impropio al registrar por escrito asuntos aislados, 
según los recordaba” (Eusebio, op. cit., UI, 39:15). La misma tradición 
acerca de Mateo y de Marcos se encuentra en los escritos de los Padres 
más tardíos, pero sus comentarios añaden poco a lo expresado por 
Papias. 

¿Cuán dignas de confianza son estas tradiciones? ¿Son conclusio- 
nes deducídas de los mismos Evangelios, y por lo tanto no tienen valor 
independiente? ¿O representan tradiciones auténticas e independien- 
tes que son creíbles? Al evaluar estas palabras de Papias, los críticos 
han llegado a conclusiones muy diferentes. La tendencia en la crítica 
moderna es ignorar tales tradiciones y apoyar todas las teorías de 
autoría en la evidencia sacada de los mismos Evangelios. Sin embargo, 
puesto que estas son tradiciones que no pueden ser deducidas 
fácilmente de los mismos Evangelios, parece ser una crítica más sana 
aceptarlas como auténticas, a no ser que haya conflicto con la 
evidencia interna de los Evangelios. 

Hay poco, si acaso algo, en el segundo Evangelio que pueda 
sugerir de por sí que fuera escrito por Juan Marcos o que tenga alguna 
conexión con la predicación y la enseñanza del apóstol Pedro. Sin 
embargo, es creíble y consecuente con el Evangelio que fuera escrito 
en Roma y que incorpore la predicación de Pedro. Cuando leemos el 
Evangelio para comprender su motivo central, es decir, la razón por la 
cual fue escrito, hallamos que los temas centrales son la persona divina 
de Jesús, su conflicto con los líderes de los judíos y los eventos que 
condujeron a su muerte. La muerte de Jesús es tan central para este 
Evangelio que algunos eruditos han llamado a Marcos una narración 
de la pasión, con una larga introducción explicando su muerte. 

Un erudito moderno ha señalado que la epístola de Pablo a los 
Romanos, escrita alrededor del 56 o 57, incluye una sección muy 
importante que a menudo ha sido considerada como un tipo de 
paréntesis en su argumento principal, pero que de hecho puede ser 
entendida como el corazón de la epístola.* En Romanos 9—11 Pablo 
discute ampliamente el lugar del pueblo judío en el programa redentor 
de Dios y responde a las preguntas: ¿Por qué la iglesia en Roma era de 
carácter predominantemente gentil? ¿Qué ha pasado con las promesas 
de Dios a Israel? ¿Cuál es la relación de la iglesia con Israel? La 
respuesta de Pablo es que los creyentes gentiles constituyen el 
verdadero pueblo de Dios, el nuevo Israel. Los judíos habían tropezado 
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y caído debido al rechazo de su Mesías, pero su lugar ha sido tomado 
por la iglesia, que consiste mayormente de gentiles. 

Marcos considera una pregunta similar: Si Jesús fue el Mesías y el 
Hijo de Dios, ¿cómo es que los judíos lo rechazaron y lo crucificaron? 
Si él vino a Israel, el pueblo de Dios, ¿cómo pudo suceder que fuera 
llevado a la muerte en una cruz romana? Si Jesús fue realmente el 
Señor resucitado y exaltado, reconocido y adorado por la iglesia, ¿cómo 
pudo suceder que fuera rechazado por los judíos y ejecutado como un 
criminal por el gobernador romano? 

Marcos muestra cómo surgió ese conflicto con los líderes judíos, 
porque ellos no reconocían lo que Jesús decía de su poder para 
perdonar pecados y de que él era el Señor del sábado, de dar una 
enseñanza nueva y autoritativa, en contraste con la interpretación que 
los escribas tenían de la ley. Aun cuando era el Hijo de Dios, ellos no lo 
reconocieron, sino que lo rechazaron y ejercieron presión sobre el 
gobernador romano para hacer gue fuera condenado a la muerte. Los 
romanos entenderían por qué un gobernador débil, deseando conser- 
var la paz, estaría dispuesto a condenar a muerte a un hombre 
inocente acusado de sedición (Mr. 15:15, Este versículo aparece solo 
en Marcos). Es razonable concluir que la tradición tiene razón en decir 
que este Evangelio fue escrito en Roma. 

Además, el lenguaje de Marcos es un griego más tosco que el de 
Mateo o de Lucas. Preserva varias expresiones arameas (Mr. 7:34; 
5:41), y tiene un buen número de formas gramaticales semíticas que 
son suavizadas en los otros dos Evangelios. Este tipo de lenguaje 
concuerda con la tradición de Papias respecto a la autoría de Marcos. 
Por tanto, no hay ninguna razón fuerte para rechazar la tradición de 
Papias acerca de Marcos, puesto que él acompañó a Pedro (1 P. 5:13), 
y estamos bastante seguros, en base a las referencias que aparecen en 
las obras. de los Padres apostólicos, que Pedro estuvo en Roma. 

El problema es más difícil con la tradición acerca del primer 
Evangelio. Papias nos dice que Mateo escribió los oráculos (Logia) en 
arameo y que posteriormente fueron traducidos al griego. El primer 
problema aquí es el del significado de la palabra Logia. Muchos 
eruditos han llegado a la conclusión de que esta palabra se refiere a las 
enseñanzas de Jesús y que Mateo fue el compilador de una colección 
de materiales didácticos, posiblemente Q, que posteriormente fue 
incluido en el Evangelio. Sin embargo, por el uso que hace Papias del 
término en otras partes, es más probable que por Logia él quiso decir 
un Evangelio y no solamente una colección de enseñanzas. 

¿Pudo haber sido escrito nuestro Evangelio primero en arameo y 
luego traducido al griego? A primera vista esto parece improbable, 
porque el Evangelio está escrito en un griego bastante suave, libre de 
los modismos arameos que aparecen en Marcos. Sin embargo, esto no 
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descarta la posibilidad de que haya habido un original en arameo, 
porque Josefo, el historiador judío contemporáneo, admite que precisa- 
mente él hizo esto mismo con su obra Guerras de los Judíos. Primero lo 
escribió en arameo y posteriormente lo tradujo al griego. Pero la 
traducción griega de Josefo está casi completamente libre de modis- 
mos arameos. 

No obstante, la pregunta en el caso de Mateo es aún más 
complicada. Como hemos indicado, es casi cierto que el Evangelio de 
Mateo, como lo tenemos, ha hecho uso del Evangelio de Marcos como 
su fuente principal y ha incluido en su obra un gran porcentaje del 
mismo. Esto hace que surjan dos preguntas: ¿Pudo un escritor haber 
escrito primero un Evangelio en arameo, y luego lo dejó de lado a favor 
de otro Evangelio, el de Marcos, cuando escribió su versión griega? 
¿Puede un apóstol haber hecho un uso tan amplio de un Evangelio 
escrito por alguien que no era un apóstol, cuando él mismo tenía su 
propia memoria y su autoridad apostólica para recurrir a ellas? 

En el juicio de la mayoría de los críticos modernos, estos dos 
problemas pesan fuertemente en contra de la teoría de que Mateo 
fuera el autor (y debemos recordar que esto es una teoría, no un hecho 
de las Sagradas Escrituras). Al confrontar la primera dificultad se han 
formulado varias hipótesis muy elaboradas en favor de la existencia de 
dos ediciones diferentes del primer Evangelio —una en arameo, 
basada en su propia memoria, y una segunda en griego, en la cual hizo 
uso de Marcos. Nuestro juicio es que esto parece sumamente 
improbable; tal teoría es muy complicada como para poder ser 
persuasiva. En este punto hemos de concluir que Papias estaba en un 
error cuando dijo que nuestro Evangelio de Mateo fue escrito 
originalmente en arameo. 

¿Significa esto que también erró Papias con respecto a la autoría 
de Mateo? Para formular esta pregunta de otra manera: ¿Pudo un 
apóstol haber usado un Evangelio escrito por alguien que no fue 
apóstol, como parece que hizo Mateo al usar Marcos? Al responder a 
esto solamente podemos sugerir hipótesis; no tenemos hechos para 
establecer una solución. Un punto parece claro: Mateo fue escrito para 
una comunidad judeo-cristiana, para demostrar que Jesús era verda- 
deramente el cumplimiento de las promesas a Israel: de que él era el 
Mesías judío, pero en un papel diferente del que esperaban los judíos; 
de que él ha traído el reino de Dios a los hombres; y que había 
cumplido la ley del Antiguo Testamento. Una mayoría de los eruditos 
creen que el lugar más apropiado para que fuera escrito un Evangelio 
como éste era Siria, en una ciudad como Antioquía, donde había una 
iglesia con una congregación formada por gentiles y judíos. 

La imaginación histórica puede fácilmente entender cómo, en tal 
situación, un apóstol pudiera haber hecho un uso amplio del Evange- 
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lio previo de Marcos. Un pasaje en la epístola de Pablo a los Gálatas 
(2:11 y sigs.) prueba que habían tensiones entre los creyentes judíos y 
gentiles en Antioquía, que implicaban la persona y la autoridad de 
Pedro. Es muy posible que la llegada del Evangelio de Marcos a 
Antioquía, una década o algo más tarde, llevando la autoría oral del 
testimonio de Pedro en cuanto a la persona y la misión de Jesús, fuera 
usado por el ala de los gentiles en la iglesia en su propio interés, en 
contra de la parte judía. Si hubiera sido así, un apóstol, Mateo, puede 
bien haber producido el Evangelio por sí mismo, incluyendo la mayoría 
del material del Evangelio de Pedro (demostrando así su aceptación 
esencial del testimonio de éste), y al mismo tiempo agregando mucho 
material nuevo, del cual él mismo bien puede haber sido el compilador. 
Su propósito hubiera sido mostrar que mientras el registro de Pedro era 
correcto, no contaba toda la historia. Jesús era verdaderamente el 
Mesías y el Hijo de Dios; él era también el rey de Israel; él cumplió la 
esperanza del Antiguo Testamento; él reinterpretó el significado de la 
ley judía, y por consiguiente la cumplió; y él formó un círculo de 
discípulos judíos que estaban destinados a ser el núcleo de su iglesia, 
el verdadero pueblo de Dios, para quienes el Antiguo Testamento, 
cumplido en Jesús, poseía una validez permanente. De esta manera, 
aun cuando Israel había rechazado a su Mesías, y el estado judío sufrió 
el juicio de Dios en la destrucción del 70 d. de J.C., hay un elemento 
inescapable de continuidad entre Israel y la iglesia. Admitimos que 
todo esto es hipótesis, pero es una hipótesis que trata de hacer sentido 
histórico de los hechos, tanto externos como internos, que tenemos a 
nuestra disposición. 


La tradición externa de que Lucas-Hechos fueron escritos por 
Lucas, un compañero de Pablo, no hace violencia a la evidencia 
interna de esta obra en dos volúmenes. Las así llamadas “secciones 
nosotros” de Hechos (16:10-16; 20:5-21; 27:1—28:16), donde la 
narración cambia de la tercera a la primera persona, sugieren que el 
autor era un acompañante de Pablo en estas tres ocasiones, y recurre a 
sus propias notas como material primario. El propósito de Lucas- 
Hechos es más amplio que el de Marcos o el de Mateo. Su propósito es 
explicar a cierto Teófilo (Lc. 1:1; Hch. 1:1), aparentemente un 
cristiano de origen gentil, cómo un pequeño movimiento judío en un 
rincón del imperio romano produjo una congregación gentil en la 
capital del imperio romano, con su principal representante siendo un 
prisionero del emperador. La pregunta más importante para Lucas es: 
¿Cuál es la relación de este movimiento con las autoridades gentiles? 
De esta manera, Lucas ubica tanto la misión de Jesús como el 
surgimiento de la iglesia, en una perspectiva histórica y política más 
amplia. El está interesado en la relación del Evangelio con los no 
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judíos, especialmente con las autoridades civiles y políticas. No hay 
buena razón para rechazar la tradición acerca de Lucas. 

La crítica ha encontrado un problema particularmente difícil con 
respecto al cuarto Evangelio, porque es muy diferente de los Sinópti- 
cos. Aquí nosotros solamente indicaremos algunas de las diferencias 
más destacadas. La primera es en geografía. Los Sinópticos concuer- 
dan en ubicar el ministerio de Jesús en Galilea, con un viaje a 
Jerusalén al final del mismo, el cual condujo a su muerte. Juan relata 
muy poco del ministerio en Galilea (ver Jn. 2:1-12; 4:43-54; 6:1—7:1), 
pero él narra una serie de eventos y discursos en Jerusalén, cuando 
Jesús estuvo en la ciudad capital en la época de las fiestas judías (2:13; 
5:1; 7:2; 10:22; 11:55). 

El estilo de la enseñanza de Jesús que ha registrado Juan es 
diferente del de los dichos cortos y sentenciosos, de las figuras vívidas 
de lenguaje y de las parábolas que llenan los Sinópticos. Juan 
estructura la enseñanza de Jesús en discursos largos y fluidos. La 
diferencia en el estilo del griego es igualmente notable. Es difícil 
percibir esto en castellano, pero cualquiera que lea Marcos en griego y 
luego pase a leer Juan, queda impresionado por la facilidad y la 
simpleza del último, con sus oraciones simples conectadas por “y” 
(estilo paratáctico) y su vocabulario limitado. Además, el estilo del 
cuarto Evangelio es también el estilo de las epístolas de Juan. 

La diferencia más importante entre Juan y los Sinópticos es la del 
contenido teológico. La proclamación del reino de Dios en los 
Evangelios sinópticos es desplazada en Juan por la de la vida eterna. El 
se refiere al reino de Dios sólo en 3:3, 5. Además, cuando la vida eterna 
aparece en los Sinópticos no es presentada como una posesión 
presente sino como la vida en la era venidera (Mt. 19:16, 23, 28, 29; 
25:46), a ser heredada en la gloriosa aparición del Hijo del Hombre en 
su reino. En Juan, la vida es una posesión presente, traída a los 
hombres aquí y ahora (Jn. 3:36; 5:24; 10:10; 21:31). ¿Puede un 
Evangelio tan diferente de los Sinópticos reflejar de manera exacta la 
misión y el mensaje de Jesús? ¿Puede haber tenido alguna conexión, 
ya sea con un Apóstol o con un testigo ocular? 

Este Evangelio, como los otros, es anónimo (Jn. 21:24); pero la 
evidencia externa la atribuye al apóstol Juan. Ireneo, quien llegó a ser 
obispo de Lyon en Galia en 177, dice que a menudo él había oído a 
Policarpo, el obispo de Esmirna que fuera martirizado en 155, relatar lo 
que había oído de Juan y de los otros discípulos acerca de Jesús. Esta 
es una línea muy fuerte de conexión de testimonio. Además, Ireneo 
nos dice que Juan publicó su Evangelio en Efeso. Los eruditos críticos 
reconocen que si no fuera por las grandes diferencias entre Juan y los 
Sinópticos, no habría razón para cuestionar la credibilidad de un 
testimonio tan fuerte. Sin embargo, ¿es posible que un apóstol que fue 
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él mismo un testigo ocular y oyente de Jesús, haya escrito un 
Evangelio tan diferente de los Sinópticos? Esta es una pregunta crítica 
crucial. 

Las diferencias geográficas no presentan un obstáculo mayor. Es 
perfectamente posible que Jesús haya hecho un número de viajes a 
Jerusalén en el tiempo de las fiestas, y en aquellas ocasiones entabló 
conversaciones con los sacerdotes y los rabinos de la capital. De hecho, 
las palabras en Mateo 23:37 sugieren que Jesús había tenido más 
contactos en Jerusalén de los que los Evangelios sinópticos han 
registrado: “¡Jerusalén, Jerusalén. .. ! ¡Cuántas veces quise juntar a 
tus hijos, así como la gallina junta a sus pollitos debajo de sus alas, y 
no quisiste!” 

La diferencia en estilo es más difícil. Uno pudiera argúir que 
Jesús usó un estilo diferente en Jerusalén, entre los hombres instrui- 
dos, del que usó en Galilea entre la gente común. Pero esta teoría no 
resuelve completamente el problema, porque el discurso sobre el pan 
de vida en Juan 6:25 y sigs., que sigue al milagro de la alimentación de 
los 5.000 en Galilea, tiene el típico estilo de Jerusalén, antes que el de 
Galilea. El problema se agranda por la similaridad de estilo entre los 
discursos de Jesús en el cuarto Evangelio y el lenguaje de Juan en la 
primera epístola, y por el hecho de que en Juan 3 es imposible estar 
seguro dónde termina Juan de relatar las enseñanzas de Jesús y 
comienza con su propio comentario. 

Una solución de este problema sería que Juan no está intentando 
relatar las palabras exactas de Jesús. Más bien, él está registrando la 
esencia y el significado más profundo de las enseñanzas de Jesús tal 
como él —un apóstol inspirado— las entendía e interpretaba. Ya 
hemos visto que en los Evangelios sinópticos también estaba obrando 
- un proceso de interpretación — un proceso que podemos creer que era 
inspirado y sujeto a la supervisión del mismo Espíritu Santo. Si el 
Evangelio fue escrito, como lo afirma la tradición, cerca del final del 
primer siglo cuando Juan ya era un anciano, podemos muy bien 
imaginar a Juan recordando, meditando y ponderando las enseñanzas 
de Jesús, hasta que se produjo una interacción mutua. La mente de 
Juan llegó a estar saturada con las enseñanzas de Jesús, de manera 
que la forma de las enseñanzas de Jesús también quedó adaptada en 
su propia mente al lenguaje propio de Juan, hasta que al final resultó 
un estilo singular en el cual la forma de las palabras de Jesús y el 
lenguaje de Juan mismo quedaron fusionados. El resultado es un 
Evangelio “espiritual” que nos revela el significado verdadero de la 
persona y de la misión de Jesús de una manera más profunda que la de 
los Sinópticos. Esto no sugiere que Juan haya inventado los eventos 
que registró. El comentario en Juan 6:15, que falta en los Evangelios 
sinópticos, es que después del milagro de alimentación de los 5.000 la 
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gente quería forzar a Jesús a asumir el papel mesiánico. Esta es una de 
las referencias más atinadas y llenas de significación histórica en los 
cuatro Evangelios. 

La aparente diferencia en contenido teológico debe ser admitida 
con toda honestidad. Esto no significa que Juan contradiga a los 
Sinópticos, como frecuentemente se ha argumentado. La diferencia es 
de énfasis, no de contenido básico. El tema central de la predicación de 
Jesús en los Evangelios sinópticos es la venida del reino de Dios (Mr. 
1:15). El significado final de este anuncio es el glorioso establecimien- 
to del gobierno real de Dios sobre la tierra, cuando toda maldad sea 
destruida, los muertos hayan sido resucitados y el pueblo de Dios sea 
llevado a una comunión perfecta con él. Esta consumación se realizará 
solamente con la venida gloriosa del Hijo del Hombre celestial —el 
evento al cual nos referimos como la segunda venida de Cristo (Mt. 
13:41-43; Mr. 13:26, 27; Mt. 25:31 y sigs.). Este es un evento 
escatológico que significa el final del mundo tal como lo conocemos y 
la inauguración del mundo venidero. En los Sinópticos, la vida de esta 
edad futura que ha de ser inaugurada por la venida del reino de Dios se 
llama vida eterna. El joven rico preguntó cómo podría heredar la vida 
eterna (Mt. 19:16). En respuesta, Jesús habla acerca de entrar en el 
reino de los cielos (v. 23), y acerca de heredar la vida eterna cuando el 
Hijo del Hombre venga y se siente en el trono de su gloria (vv. 28, 29). 
El pasaje paralelo en Marcos habla de la vida de la edad venidera (Mr. 
10:30). Lucas 20:35 aclara que esta vida de la edad venidera es una 
vida de resurrección, cuando el pueblo de Dios entre en la 
inmortalidad. 

Aunque los Sinópticos en ninguna parte hablan de la vida eterna 
como algo presente, el hecho más significativo y central en la 
predicación de Jesús es que el reino de Dios, que pertenece a la edad 
venidera, ha venido ya a los hombres (Mt. 12:28), está ya en medio de 
ellos (Lc. 17:20) y debe ser recibido aquí y ahora (Mr. 10:15). Mientras 
la consumación de todo lo que significa el gobierno de Dios espera el 
fin de la era y la venida del Hijo del Hombre en gloria, Jesús, el Hijo del 
Hombre, ha aparecido ya en medio de los hombres trayéndoles las 
bendiciones del reino de Dios: perdón (Mr. 2:10, 11), gozo (Mr. 2:18, 
19), salvación (Lc. 19:9), justicia (Mt. 12:28), liberación de la escla- 
vitud demoníaca (Mt. 12:28) y comunión con Cristo (Lc. 15:1, 2, 23, 
24). 

Este es precisamente el significado de la enseñanza del cuarto 
Evangelio en cuanto a la vida eterna. En Juan, como en los Sinópticos, 
esta vida es la vida de la edad venidera. Juan 12:25 dice: “... el que 
odia su vida en este mundo, para vida eterna la guardará.” “Este 
mundo” está en contraste con el mundo venidero; y la vida eterna es la 
vida del mundo venidero. El “odiar” la propia vida significa, como en 
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los Sinópticos, que el amor que uno tiene por el reino de Dios, debe 
tener prioridad sobre toda otra demanda, aun sobre su propia vida (Lc. 
14:26). Es equivalente a dejarlo todo, si fuera necesario la vida misma, 
por causa del reino de Dios. La teología de Juan 12:25 es la misma que 
la de Marcos 10:29-31. 

Si los Evangelios sinópticos enseñan que el reino de Dios, que 
pertenece al mundo venidero, ha venido a los hombres en medio de la 
historia humana, trayéndoles sus bendiciones, Juan enfatiza un 
aspecto de la presencia del reino: Su don de vida. Para Juan, la 
bendición más grande del reino es la vida eterna; y esta vida, junto con 
las otras bendiciones, ha venido a los hombres porque el mismo reino 
de Dios ha venido. De esta manera, aunque hay una diferencia de 
énfasis que se admite, el contenido teológico es el mismo. No hay 
contradicción. El nacer de nuevo a fin de entrar en el reino de Dios (Jn. 
3:3, 5) es lo mismo que recibir el reino de Dios como un niño a fin de 
entrar al reino (Mr. 10:15), y a volverse y hacerse como un niño (Mt. 
18:3). 

Un examen crítico de las diferencias entre Juan y los Sinópticos 
no invalida la tradición de que el Evangelio ha surgido del apóstol 
Juan. Como ha dicho W. F. Albright, uno de los más grandes eruditos 
bíblicos de este siglo: 


No hay absolutamente nada que muestre que alguna de las 
enseñanzas de Jesús haya sido distorsionada o falsificada, o que 
algún nuevo elemento vital haya sido añadido a ellas. .. Una de las 
presuposiciones más extrañas de los eruditos críticos y de los 
teólogos del Nuevo Testamento, es que la mente de Jesús fue tan 
limitada que cualquier contraste aparente entre Juan y los Sinópti- 
cos debe originarse en diferencias entre los teólogos cristianos 
tempranos. Cada pensador y personalidad grande va a ser interpreta- 
do en forma diferente por diferentes amigos y oyentes, quienes 
seleccionarán lo que parece más adecuado o útil de lo que han visto y 
oído.* 


No hay ninguna razón que impulse a rechazar la ortodoxia del 
testimonio de Ireneo acerca de la autoría del cuarto Evangelio. 

Estas son las clases de preguntas de las cuales se ocupa la crítica 
literaria. El lector devocional debe acudir a la Biblia y leerla como la 
Palabra de Dios que le habla directamente. Sin embargo, puesto que 
Dios nos ha dado su Palabra mediante hombres y procesos históricos, 
tanto el erudito como el lector inteligente debe preocuparse por 
formular preguntas como las que hemos discutido en este capítulo. 
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Notas 


! Ver Romanos 16:22 para la práctica de escribir por medio de un secretario; 
también los saludos personales de Pablo en 1 Corintios 16:21; Gálatas 6:11; Colosenses 
4:18; 2 Tesalonicenses 3:17, donde Pablo mismo tomó la pluma para concluir sus cartas 
con su propia mano. 


2 Por ejemplo, hasta una lectura superficial del libro apócrifo de Enoc hace evidente 
que este libro es una compilación de por lo menos cinco obras independientes, con 
diferentes temas y teologías. 


3 Ver la discusión que hace G. A. Williamson del uso que Josefo hizo de sus fuentes, 
tanto reconocidas como no reconocidas, en su obra The World of Josephus, (Londres: 
Secker y Warburg, 1964), cap. 19. 


1 E. F. Harrison, Introduction to the New Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 
1964), p. 145. 


5 Las palabras en cursiva son palabras diferentes en los dos Evangelios. La segunda 
mitad de Mateo 6:13 no forma parte de los textos más antiguos; se trata de un agregado 
posterior. 


£ Ver arriba, p. 101. 


7 El lector debe observar que solamente estamos tratando de ilustrar las preguntas 
planteadas por la crítica literaria, sin tratar exhaustivamente ninguna de ellas. Sin 
embargo, debemos notar al pasar que muchos eruditos, siguiendo a B. H. Streeter, 
reconocen una hipótesis de “cuatro documentos”. Esta teoría reconoce no sólo a Marcos 
y a Q, sino a otros dos documentos hipotéticos, uno usado solamente por Mateo 
(designado M) y otro usado exclusivamente por Lucas (designado L). Esta teoría supone 
que aquellos materiales hallados solamente en Mateo y en Lucas fueron incluidos en dos 
documentos escritos que sirvieron de fuentes, junto con Marcos y con Q, para el primer 
y tercer Evangelios (B. H. Streeter, The Four Gospels [Nueva York: Macmillan, 1925)). 
Para un análisis cuidadoso de este asunto por un crítico evangélico, ver Donald Guthrie, 
New Testament Introduction (Chicago: Inter-Varsity, 1965), l, cap. 5. En el juicio del 
presente autor, los símbolos M y L pueden ser usados con más conveniencia para 
designar el material encontrado sólo en Mateo y en Lucas; pero no está claro si ellos 
representan documentos escritos o cuerpos de tradición oral. 


$ Stephen Neill, The Interpretation of the New Testament 1861-1961 (Londres: 
Oxford, 1964), p. 184. 


* “Recent Discoveries in Palestine and the Gospel of John,” en W. D. Davies y D. 
Daube, eds., The Background of the New Testament and its Eschatology (Cambridge: 
University Press, 1950), p. 170 y sigs. 
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CRITICA DE LAS FORMAS 





En el capítulo anterior hemos discutido la naturaleza del problema 
sinóptico e indicado que la solución que prevalece, esto es, la hipótesis 
de las dos fuentes, parece estar basada sobre una evidencia suficiente- 
mente fundamentada como para ser aceptada como un hecho literario. 
También hemos intentado mostrar que esta solución, que implica 
interdependencia, de ninguna manera es incompatible con un criterio 
“elevado” de la inspiración. Después hemos llegado a la conclusión de 
que la fuerza del triple testimonio de los Evangelios sinópticos acerca 
de la persona y misión de Jesús no es debilitada por tal interdependen- 
cia. Es una lógica falaz argúir que la independencia literaria entre los 
autores de los Evangelios conduce a la fórmula 1 + 1+ 1 =3 
testigos, mientras que la interdependencia conduce a la fórmula 1 x 1 
x 1 = 1 testigo. Al contrario, esta misma interdependencia literaria 
refleja la confianza de ambos, Mateo y Lucas, en la solidez del registro 
de Marcos y de una segunda fuente que llamamos Q. Esto significa 
que nosotros tenemos una triple corroboración evangélica de la 
consecuencia del retrato de Jesús que Marcos ha transmitido. 

La solución del problema sinóptico no fue lograda por eruditos que 
tienen un elevado criterio acerca de la Biblia, sino por hombres que se 
han preocupado principalmente por los problemas de carácter históri- 
co y literario. Estos hombres han sentido que sólo debido al hecho de 
haber sido libertados de cualquier criterio dogmático con respecto a la 
inspiración bíblica, han podido tratar libremente con los Evangelios 
como documentos históricos. Sin embargo, como hemos señalado en el 
capítulo 2, los eruditos de este período no han sido tan objetivos como 
ellos pensaban ser, sino que interpretaron la Biblia desde un punto de 
vista liberal. En los primeros documentos, Marcos y Q, estos eruditos 
creyeron haber descubierto por fin al verdadero Jesús histórico, quien 
era un profeta con los más elevados ideales ético-espirituales que la 
raza humana haya conocido. El evangelio cristiano fue de esta manera 
considerado como asegurado por los descubrimientos de la crítica 
histórica. Elementos tales como la preexistencia y la deidad de Cristo, 
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su encarnación, su nacimiento virginal, que no eran del agrado de los 
críticos liberales, aunque son enfatizados en Juan y en los primeros 
capítulos de Mateo y de Lucas, fueron dejados de lado como 
irrelevantes para el evangelio. Sin lugar a dudas aquí tenemos una de 
las razones por las que los evangélicos han sostenido una actitud 
negativa muy fuerte hacia la crítica bíblica como tal. Puesto que el 
método crítico iba junto con una teología liberal, surgió la convicción 
errada de que la crítica misma es una disciplina liberal. 

La seguridad que tenían los “viejos liberales”, de que en estas 
fuentes literarias primarias, Marcos y Q, habían descubierto a un Jesús 
puramente “histórico”, es decir, no sobrenatural, fue pronto sacudida 
desde dos direcciones diferentes. Por un lado, Albert Schweitzer 
estableció con claridad que el Jesús histórico no era un mero profeta 
ético que enseñaba a los hombres a amar a Dios y al prójimo. En el 
corazón del mensaje de Jesús estaba el anuncio de que la historia 
humana terminaría en una poderosa catástrofe cósmica, cuando él 
sería elevado al papel sobrenatural de un Hijo de Dios celestial, que 
vendría a la tierra procedente del cielo con nubes de gloria, para 
presidir el juicio de la humanidad. Tales ideas apocalípticas no 
coinciden con la manera liberal de entender a Dios, al hombre y a la 
historia, sino que reflejaban las esperanzas de los antiguos apocalípti- 
cos judíos. El “Jesús histórico”, como lo reconstruyó Schweitzer, no 
podía proveer una base histórica para la fe cristiana, como pensaban 
los liberales; porque lo que enseñaba Jesús era algo imposible de creer 
por el hombre moderno. Al contrario, “el conocimiento histórico de la 
personalidad y de la vida de Jesús no será una ayuda, sino quizá 
constituirá una ofensa a la religión. .. Jesús, como una personalidad 
histórica concreta, continúa siendo un extraño a nuestro tiempo,' 
porque él fue un fanático alucinado que murió con una devoción ciega 
a un sueño apocalíptico loco que nunca llegó a ser una realidad, y que 
para un hombre moderno como Schweitzer jamás podrá ser una 
realidad. 

Por aquel mismo tiempo vino otro ataque desde otra dirección. 
William Wrede encontró en los Evangelios, particularmente en 
Marcos, no al profeta ético liberal del amor y de la hermandad, sino a 
un Mesías divino que estaba completamente conciente de ser el Hijo 
de Dios. Wrede compartió el mismo criterio acerca de la naturaleza de 
la historia como los liberales: El Jesús histórico debe haber sido un 
hombre capaz de ser entendido exclusivamente en categorías “históri- 
cas”, es decir, humanas y no sobrenaturales. La crítica histórica no 
tiene categorías para tratar con tales fenómenos como una deidad 
encarnada u hombres divinos. Sin embargo, Wrede se distingue de los 
liberales en su comprensión del retrato de Jesús en Marcos. Los 
liberales sostenían que el Jesús de Marcos era bastante “histórico”; 
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Wrede insistió en que el Jesús de Marcos era “no histórico” y 
sobrenatural. No obstante, este Jesús sobrenatural no puede ser 
idéntico con el Jesús que vivió en la historia. Por tanto, Marcos, desde 
el punto de vista histórico, no es confiable ni presenta de manera 
exacta al Jesús histórico. Wrede concluyó que el Cristo divino 
presentado en Marcos refleja la fe de la iglesia una generación después 
de la vida de Jesús; que el Jesús histórico, no mesiánico ni divino, está 
escondido detrás del retrato divino que Marcos presenta. Wrede no 
sólo analizó el retrato del Cristo divino en Marcos; él fue más allá al 
intentar explicar cómo el Jesús humano en la historia llegó a ser el 
Cristo divino de Marcos. El hace esto mediante su famosa teoría del 
“secreto mesiánico”.? Aunque esta teoría no ha sido ampliamente 
aceptada, su conclusión de que Marcos presenta un Mesías divino es 
generalmente reconocida como sólida. Puesto que un Mesías divino no 
es agradable a la perspectiva científico-histórica moderna, la crítica se 
pregunta dónde puede encontrarse un Jesús humano e histórico. 
¿Cómo fue que el Jesús humano de la historia llegó a ser el Cristo 
divino de Marcos? 

Este problema contribuyó al surgimiento de un nuevo método de 
estudio de los Evangelios llamado “Crítica de las formas” (Formgeschi- 
chte). Puesto que nuestras fuentes más tempranas para los Evangelios 
fueron escritas probablemente no antes del 60 d. de J.C., pasó una 
generación en que las tradiciones acerca de Jesús, las historias de sus 
hechos y la información en cuanto a sus palabras, fueron preservadas 
por la iglesia en forma oral. Detrás del Evangelio escrito más temprano 
está una generación en que tuvo lugar la proclamación del evangelio 
en forma oral. La crítica de las formas tiene que basarse en nuestros 
Evangelios escritos, porque no tenemos otras fuentes o tradiciones 
confiables acerca de Jesús. Pero los críticos de las formas analizaron 
los Evangelios con la finalidad de recuperar el proceso por el cual la 
tradición original, puramente histórica, fue transformada en una 
tradición de colorido sobrenatural, como aparece en los Evangelios 
escritos que tenemos ahora. Para expresar esto en las palabras de un 
crítico de las formas contemporáneo: “El trabajo de los críticos de las 
formas fue diseñado para mostrar que el mensaje de Jesús, tal como 
está dado por los autores de los Sinópticos, en su mayor parte no es 
auténtico, sino que en sus varias etapas está mezclado con la fe de la 
comunidad cristiana primitiva.” 

La expresión “Crítica de las formas” se refiere a las diversas 
formas literarias que asumió la tradición oral mientras era transmitida 
de boca a boca. Detrás de este estudio estaba la suposición de que 
ciertas leyes de tradición oral, al ser aplicadas a los Evangelios, 
conducirían a recuperar la forma más temprana de la tradición. Un 
estudio detenido de estas formas condujo a la conclusión crítica de que 
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en sus etapas más tempranas, el material de los Evangelios fue 
transmitido oralmente como series de unidades, anécdotas, historias, 
dichos, parábolas, etc., todas ellas sin ninguna conexión. Cada unidad 
de tradición tuvo su propia historia en la iglesia. El bosquejo histórico 
de la carrera de Jesús, como se encuentra en Marcos y ampliamente 
incorporado en Mateo y Lucas, no es parte de esta tradición, sino que 
es la creación del autor del segundo Evangelio, quien coleccionó 
muchas de estas unidades de tradición, creó un esquema histórico de 
la carrera de Jesús, y usó este esquéma como un hilo de narración 
sobre la cual juntó las cuentas inconexas de las tradiciones indepen- 
dientes. Esto significa que en los Evangelios, las indicaciones de 
secuencia, tiempo, lugar y otras son completamente no-históricas y no 
dignas de confianza, y por tanto deben ser ignoradas por una crítica 
seria de los Evangelios. Como resultado, no tenemos una “vida” o una 
“biografía” de Jesús, sino sólo una serie desconectada de anécdotas y 
enseñanzas puestas juntas de manera artificial y no histórica. 

Además, cuando estas unidades o perícopas eran transmitidas 
oralmente en la iglesia, tanto su forma literaria como su contenido 
fueron siendo modificados de acuerdo con las leyes de la tradición oral, 
con el propósito de adaptarlas a las necesidades y a la vida de la 
comunidad cristiana. Cada perícopa, tal como está en forma escrita, 
representa el fin del proceso de transformación a partir del Jesús 
histórico hasta la iglesia cristiana creyente de los años 60 a 90. Los 
Evangelios en su forma actual no son los registros de un Jesús 
histórico, ni los productos de informantes contemporáneos que escri- 
bieron lo que vieron hacer u oyeron decir a Jesús. Ellos son el producto 
de la iglesia cristiana creyente de una generación posterior y reflejan la 
fe y la vida de aquella comunidad, más bien que la situación real en la 
vida de Jesús. El contexto de la vida (Sitz im Leben) de las tradiciones 
del evangelio, como las tenemos, es la iglesia cristiana de los años 60 a 
90. Los Evangelios no son neutrales, imparciales, informes objetivos 
de observadores desinteresados y no comprometidos, sino que son el 
producto de creyentes cristianos y reflejan su fe. Para ellos, Jesús era 
el Mesías, el divino Hijo de Dios, el Hijo del Hombre celestial. Esta fe 
se refleja en los Evangelios de tal manera que de hecho ha transforma- 
do al Jesús histórico en el Cristo divino de la fe. 

De esta manera los críticos de las formas encuentran en los 
Evangelios un testimonio de la vida y de la fe de la comunidad cristiana 
que los produjo, antes que los hechos, las palabras y la persona del 
Jesús histórico. Esto no significa que no haya nada de valor histórico 
en los Evangelios, porque en el principio del proceso se reconoce que 
hay una sólida tradición histórica. Sin embargo, esta base histórica fue 
tan transformada en una generación de repetición oral, que solamente 
a través del ejercicio de la crítica de las formas se puede tamizar el 
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residuo histórico confiable de los agregados no históricos posteriores. 

Debemos enfatizar nuevamente que no todos los críticos de las 
formas encuentran una transformación de la tradición del evangelio. 
Por ejemplo, Vincent Taylor, quien ha escrito uno de los mejores libros 
sobre la crítica de las formas, sostiene más bien un alto concepto de la 
confiabilidad de la tradición histórica. El extremo opuesto es ilustrado 
por Rudolf Bultmann, quien ha concluido que la naturaleza de 
nuestros Evangelios es tal que nosotros ahora no podemos saber casi 
nada acerca de la vida y de la personalidad de Jesús.* 

Vamos a ilustrar cómo es que la crítica de las formas trata algunas 
pocas unidades de los Evangelios. La perícopa acerca de la fundación 
de la iglesia (Mt. 16:17-19) no puede ser histórica, porque el “Jesús 
histórico” no pensó de sí mismo como alguien que tenía la misión 
divina de dar origen a un nuevo pueblo —la iglesia. El era un profeta 
judío apocalíptico cuya misión y mensaje estaban enfocados sólo al 
pueblo judío. Mateo 16:17-19 representa un intento de la iglesia para 
explicar el hecho de su existencia mediante una atribución no 
histórica de su origen a Jesús. El Sitz ¿m Leben de este pasaje no es la 
vida y las enseñanzas del Jesús histórico, sino la iglesia cristiana que 
creía ser la Ekklesía, el nuevo pueblo de Dios, fundado por Jesús. 

Un versículo tal como Marcos 13:10 = Mateo 24:14, que pone en 
los labios de Jesús una profecía del carácter mundial de la misión 
cristiana, no puede ser históricamente confiable porque Jesús no podía 
anticipar el futuro, no creía que el mundo duraría mucho y no tenía el 
propósito de fundar una iglesia. De nuevo, esto es sólo un dicho creado 
por la tradición cristiana para vindicar su propia misión en el mundo 
gentil, atribuyéndolo a Jesús. 

La parábola de las cinco vírgenes prudentes y las cinco insensatas 
en Mateo 25:1-13 no puede ser auténtica tal como aparece, porque es 
una alegoría acerca de la iglesia, que predice en forma de parábola el 
juicio que separará a los verdaderos cristianos de los falsos en el fin del 
mundo. Originalmente Jesús debe haber dicho alguna parábola como 
para advertir a los judíos de un desastre inminente si es que ellos no 
respondían a su mensaje; pero la iglesia transformó una parábola 
original en una alegoría para explicar el retraso del esperado fin del 
mundo inmediato y de la venida del Hijo del Hombre (ver especial- 
mente el v. 5: “y como tardaba el novio”). 


Estas son solamente algunas ilustraciones aisladas. En manos de 
algunos críticos de las formas extremos, los Evangelios pierden mucho 
de su confiabilidad como registros históricos y el retrato de Jesús se 
pierde. El Hijo de Dios, encarnado en Jesús de Nazaret, llega a ser el 
producto de la fe cristiana, antes que su creador. El no es visto como el 
Salvador de la comunidad cristiana. Uno de los teólogos post- 
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Bultmanianos expresa claramente este escepticismo radical de los 
críticos de las formas: 


No era un interés histórico sino kerygmático el que las transmitió [a 
las unidades independientes de tradición en los Evangelios]. Desde 
esta perspectiva, se hace comprensible que esta tradición, o por lo 
menos la abrumadora mayoría de ella, no puede ser llamada 
auténtica. Sólo unas pocas palabras del Sermón del monte y del 
conflicto con los fariseos, un cierto número de parábolas y algunos 
materiales desparramados de varios tipos, se remontan con algún 
grado de probabilidad al Jesús de la historia. De sus hechos, sabemos 
sólo que tenía la reputación de ser un obrador de milagros, de que él 
mismo se refería a su poder de exorcismo y que finalmente fue 
crucificado bajo Poncio Pilato.* 


No es asombroso, entonces, que los evangélicos con un alto 
concepto de la Biblia y de Cristo hayan sentido que la crítica de las 
formas no podía ser otra cosa que una enemiga de la fe cristiana, como 
los evangélicos la entienden. Pero el escepticismo expresado por 
Kasemann es compartido sólo por un grupo relativamente pequeño, 
aunque influyente, de críticos “radicales”; y este escepticismo no es el 
resultado del método en sí, sino de la crítica de las formas acoplada con 
un criterio racionalista de la naturaleza de la historia. Aquí nosotros 
nos confrontamos con una situación análoga a la de la crítica literaria 
de los Evangelios sinópticos. Debido a que la solución del problema 
sinóptico estuvo unida con una teología liberal, con su retrato de un 
profeta ético del amor, los conservadores a menudo han sentido que la 
crítica literaria debe ser en sí un instrumento de la teología liberal. 
Ahora, no obstante, la mayoría de los eruditos evangélicos del Nuevo 
Testamento reconocen la validez de la “hipótesis documental”, es 
decir, que Mateo y Lucas hicieron uso de Marcos y de Q, y nosotros 
hemos mostrado en el capítulo anterior que esta solución crítica de 
ninguna manera es hostil a la fe evangélica. 

La misma cosa es verdad de la crítica de las formas. A pesar del 
uso radical que se ha hecho de este método, contiene elementos 
válidos. Para descubrirlos, debemos mirar de nuevo a los Evangelios 
para tratar de descubrir precisamente lo que ellos dicen ser. Nuestra 
autoridad final son los mismos Evangelios, no las teorías acerca de 
ellos. Debemos seleccionar los hechos literarios aparentemente históri- 
cos de las presuposiciones no garantizadas ni probadas que sostienen 
los críticos de las formas extremos. Cuando hagamos esto, encontrare- 
mos que en el punto más crucial la crítica de las formas de hecho 
apoya la fe evangélica, a pesar de muchos críticos que usan ese 
método. 

En primer lugar, es bastante cierto que el evangelio fue preserva- 
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do durante una generación en forma oral antes de que fuera vertido en 
forma escrita. Cierto erudito del Nuevo Testamento, de tradición 
liberal, publicó un libro que defiende el criterio de que Jesús llamó a 
Mateo, un publicano o cobrador de impuestos, debido a su habilidad 
con la pluma, y que Mateo escribió muchas de las palabras de Jesús 
mientras las escuchaba cuando eran proclamadas.* Esto es lo que 
quisiéramos creer; pero tal teoría, tan atractiva a la fe evangélica, 
simplemente no concuerda con la información de los Evangelios. 

Cuando examinamos el prólogo de Lucas distinguimos entre (1) 
su propio Evangelio, (2) otros registros escritos (que suponemos Lucas 
usó), y (3) aquellas cosas “como nos las transmitieron los que desde el 
principio fueron testigos oculares y ministros de la palabra” (Lc. 1:1, 
2). Primero estaba la tradición oral que fue transmitida por testigos 
oculares y ministros de la palabra, probablemente los apóstoles; luego 
vinieron los registros escritos basados en esta tradición oral, y luego el 
propio Evangelio de Lucas. 

El hecho de que debemos considerar un período de tradiciones 
orales antes de tener Evangelios escritos es, además, apoyado por el 
uso de varias palabras clave a través del Nuevo Testamento. Examine- 
mos la palabra “evangelio” (euaggélion). Esta palabra no se usa para 
designar registros escritos, es decir, nuestros cuatro Evangelios en el 
Nuevo Testamento, sino que se halla así considerablemente más tarde 
en el siglo II. Antes de que la palabra “evangelio” fuera usada para 
referirse a registros escritos se la usó para la proclamación oral. 

Evangelio significa “buenas nuevas”. El evangelio es antes que 
nada el mensaje que Jesús predicó y que es llamado el “evangelio de 
Dios”. Los hombres eran llamados a creer estas buenas nuevas (Mr. 
1:14, 15). Este evangelio es la proclamación oral de Jesús, de que el 
tiempo de la salvación prometida en los profetas se ha cumplido y “el 
reino de Dios se ha acercado”. Esto significa que Dios está a punto de 
actuar en la misión de Jesús para establecer su gobierno divino en 
medio de los hombres. La designación de las buenas nuevas como “el 
evangelio de Dios” no significa que se trata de alguna nueva verdad 
acerca de Dios, sino que las buenas nuevas proceden de Dios. Dios va a 
hacer algo en la misión de Jesucristo para la salvación del hombre. El 
evangelio es también las buenas nuevas acerca “del reino” de Dios (Mt. 
4:23; 9:35). Cuando Marcos introduce su historia de Jesús con las 
palabras: “El principio del evangelio de Jesucristo” (Mr. 1:1), “evange- 
lio” no se refiere al registro escrito en sí, sino al mensaje incorporado 
en el registro de Marcos, es decir, las buenas nuevas acerca de la 
salvación que Dios ha llevado a cabo en Jesucristo. 

La palabra “evangelio” aparece frecuentemente en las epístolas; y 
siempre se refiere a las buenas nuevas de la salvación obrada en 
Jesucristo. Pablo proclamó estas buenas nuevas oralmente en sus 
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viajes misioneros, y luego explicó el evangelio en forma escrita en sus 
epístolas a diversas iglesias. Pablo había predicado las buenas nuevas 
de salvación tanto en palabras como también en poder (1 Ts. 1:5). Hay 
solamente un evangelio verdadero, aunque hayan otros mensajes que 
pretenden ser el evangelio (Gá. 1:6-9). El evangelio verdadero no es un 
invento humano, ni tiene su origen en los hombres, sino en Jesucristo 
(Gá. 1:11, 12). Al mismo tiempo, estas buenas nuevas de la obra 
salvadora de Dios en Cristo es una tradición transmitida por hombres. 
Los corintios recibieron el evangelio de Pablo (1 Co. 15:1), quien a su 
vez lo había recibido de sus predecesores (1 Co. 15:3). Este evangelio 
era las buenas nuevas de que Cristo murió por nuestros pecados, fue 
sepultado y resucitó al tercer día. 

De esta manera, el evangelio proclamado es considerado como 
una tradición que se origina en el propósito redentor de Dios, que ha 
recibido su esencia de la persona y la obra de Jesús, y ha sido 
transmitido por los apóstoles. Pablo exhorta a los tesalonicenses a estar 
firmes y a retener las tradiciones que habían recibido de los apóstoles, 
ya sea que hubieran sido transmitidas oralmente o por medio de la 
palabra escrita (2 Ts. 2:15). La palabra traducida “doctrinas” en RVR 
1960 y RVA (parádosis), básicamente significa “tradiciones”. El 
mismo origen tiene el verbo paradídomi. Aparece en 1 Corintios 15:3: 
“Porque yo os entregué... lo mismo que recibí” (Biblia de las 
Américas). El mismo lenguaje, de una tradición transmitida, se halla 
en las palabras de Judas, quien escribe acerca de “la fe que fue 
entregada (paradídomi) una vez a los santos” (Jud. 3). 

El término que describe la transmisión de la tradición oral del 
evangelio es el mismo que se usa para describir las interpretaciones 
orales de la Ley hecha por los escribas, que se llama “la tradición de los 
ancianos” (Mt. 15:2 y sigs.). Estas tradiciones orales fueron desarrolla- 
das a lo largo de muchos años, fueron memorizadas y transmitidas de 
los maestros-escribas a los discípulos, y finalmente tomaron forma 
escrita en la Mishnah, en el siglo II de nuestra era. 

Muchos críticos de las formas asumen que la tradición del 
evangelio, como la tradición de los escribas, debe ser considerada como 
un fenómeno puramente humano, que sigue las mismas leyes de 
transmisión. Sin embargo, hay un factor más, sumamente importante, 
que no puede ser excluido de la consideración y que, de ser verdad, 
ubica a la tradición del evangelio en una luz diferente: La tradición de 
los escribas es considerada como una tradición humana que invalida 
la Palabra de Dios (Mt. 15:6), mientras que la tradición del evangelio 
es en sí misma la Palabra de Dios. 

Puede responderse que esta creencia de la iglesia cristiana sólo 
tiene paralelos en la creencia de los fariseos, de que sus tradiciones 
orales también eran la Palabra de Dios y parte de la ley mosaica. Este 


Crítica de las formas 121 


era un aspecto distintivo de las creencias de los fariseos. Los 
estudiantes de la ley habían desarrollado una tradición oral elaborada 
en el esfuerzo de interpretar y de aplicar la ley a su época. Ellos 
sostenían el punto de vista de que esta ley oral, así como la ley escrita, 
había sido dada a Moisés, y que ambos cuerpos de ley, escrita y oral, 
habían sido preservados a través de los siglos. Con respecto a esta ley 
oral leemos: “Moisés recibió la ley desde el Sinaí y la entregó a Josué, y 
Josué a los ancianos, y los ancianos a los profetas, y los profetas la 
entregaron a los hombres de la Gran Sinagoga.” Desde esta perspecti- 
va, puede decirse que las tradiciones orales cristianas y judías son 
estrictamente fenómenos análogos. 

Sin embargo, entre la tradición del evangelio y la tradición de los 
escribas hay una gran diferencia que nos lleva hasta las mismas 
palabras de Jesús. Las palabras de Jesús son inseparables de su 
persona, mientras que los escribas están aparte de sus enseñanzas, 
que eran consideradas como mayores que sus personas. Los escribas 
eran vehículos de tradición y ellos vinculaban a los discípulos no tanto 
a sí mismos como a la tradición que enseñaban. Las palabras de Jesús 
son diferentes. Jesús dijo, según Marcos 8:38: “Pues el que se 
avergúence de mí y de mis palabras. .. ” Esta cita muestra que las 
palabras de Jesús son inseparables de su persona. El mismo está 
presente en sus palabras. Las palabras de Jesús no fueron como las 
palabras de los escribas; de hecho la misma diferencia asombraba a la 
gente (Mr, 1:22). Los escribas eran simples transmisores de la 
tradición. Un escriba digno de alabanza era como “una cisterna con 
sus paredes cubiertas con cal, que no deja que se pierda ni una sola 
gota” de las tradiciones de los ancianos,* sino que todo lo preservaba 
con fidelidad y lo enseñaba a las generaciones sucesivas. Aunque se 
noten muchas similaridades entre las enseñanzas de Jesús y de los 
escribas, éstas pertenecían a dos mundos religiosos diferentes. Los 
escribas enseñaban y nada sucedía. Jesús hablaba y los demonios 
salían, las tormentas cesaban (Mr. 4:39), y los muertos eran resucita- 
dos (Mr. 5:41). Las palabras de Jesús no eran meramente una 
tradición, una enseñanza, una instrucción; ellas involucraban auto- 
ridad y poder —la autoridad de su propia persona, en la que estaba 
presente el reino de Dios.?* 

La misma dimensión “trascendente” que se halla en las palabras 
de Jesús se encuentra en la tradición del evangelio. No es simplemente 
una tradición humana para instruir al ignorante; ella en sí es la Palabra 
de Dios. Este hecho ilustra de nuevo lo que es inescapable en el 
estudio bíblico: que la crítica y la teología no pueden ser aisladas la una 
de la otra. Así como la persona de Jesús impartía autoridad a sus 
palabras, así el Espíritu Santo impartía autoridad a la tradición del 
evangelio. 
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Los cristianos evangélicos a veces pasan por alto el hecho 
importante de que muchas referencias a la Palabra de Dios en el 
Nuevo Testamento no indican libros escritos de la Biblia, sino la 
tradición oral antes de que asumiera forma escrita. La predicación de 
Jesús es considerada como la Palabra de Dios (Lc. 5:1; 8:11; 8:21; 
11:28), porque la palabra de Jesús es en sí la Palabra de Dios (Jn. 
14:24). La palabra predicada por los apóstoles en la iglesia primitiva es 
la Palabra de Dios (Hch. 4:29; 6:2; 8:14; 8:25); así lo es el evangelio 
predicado por Pablo (Hch. 13:5; 13:46; 16:32). Pablo se refiere 
frecuentemente al evangelio que él había predicado como la Palabra de 
Dios (1 Co. 14:36; 2 Co. 2:17; 4:2; Fil. 1:4; Col. 1:25; ver Col. 1:5, 
donde la “palabra de verdad” es el evangelio). El versículo tan citado de 
Hebreos 4:12: “La palabra de Dios es viva y eficaz, y más penetrante 
que toda espada de dos filos,” no se refiere al Nuevo Testamento 
escrito, porque éste todavía no había sido compilado, ni tampoco 
designa al Antiguo Testamento. La Palabra de Dios es el evangelio de 
Jesús preservado al principio, mayormente en forma oral. Esto lo 
prueba Hebreos 13:7: “Acordaos de vuestros dirigentes que os 
hablaron la palabra de Dios.” Este evangelio es “el mandamiento del 
Señor y Salvador declarado por vuestros apóstoles” (2 P. 3:2), 
administrado por el Espíritu Santo (1 P. 1:12). 

El hecho de importancia capital es que la Palabra de Dios fue | 
preservada en la iglesia por los apóstoles en forma oral, y fue 
administrada por el Espíritu Santo antes de asumir forma escrita. 
Podemos concluir, por tanto, que el argumento de la crítica de las 
formas, de que la tradición del evangelio fue preservada en forma oral 
durante una generación por la iglesia, no sólo es un hecho que está 
fuertemente atestiguado por el Nuevo Testamento, sino que también 
es un hecho de gran importancia teológica. No sólo el Espíritu Santo 
estaba activo en la escritura de los libros del Nuevo Testamento; él 
también estuvo activo en la historia de la tradición del evangelio antes 
de que asumiera forma escrita. Este hecho teológico es raramente 
reconocido por los críticos de las formas, porque ellos generalmente 
trabajan como historiadores, no como teólogos. 

Un segundo argumento de la crítica de las formas es que los 
Evangelios no son registros “neutrales, objetivos e imparciales,” sino 
que dan testimonio de la fe de los creyentes cristianos. Este punto a 
veces es mal entendido, y se debe tener mucho cuidado en definir los 
términos correctamente. 

¿Qué es un informe “objetivo”? Esta. palabra puede tener dos 
significados. Puede referirse a un registro de eventos tal como 
realmente sucedieron, o puede designar un registro compuesto por 
autores que no se parcializan, que tienen una mente abierta en el 
sentido de que no están comprometidos, que son neutrales en el 
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sentido de que ellos mismos son indiferentes hacia el material que 
registran. 

Este asunto de la objetividad es frecuentemente mal entendido 
desde dos direcciones contrarias. Algunos eruditos creen que un autor 
comprometido no puede tener verdaderamente una mente abierta ni 
puede ser objetivo, sino que su mismo compromiso le conducirá 
necesaria e inconscientemente a distorsionar los hechos en favor de su 
compromiso. Desde este punto de vista, sólo un no creyente puede 
escribir un registro verdaderamente histórico; sólo un no cristiano 
sería capaz de escribir “lo que realmente sucedió”; cualquier relato de 
un cristiano tiene que estar coloreado por su fe, de manera que los 
hechos son absorbidos o bastante distorsionados por la fe. 

Por otro lado, los evangélicos a veces toman la posición de que la 
objetividad implica hechos objetivos cuya significación plena es 
autoevidente a todos los observadores, aparte de cualquier ejercicio de 
la fe. Si Jesús fue el Hijo encarnado de Dios, este hecho objetivamente 
considerado, debe haber sido tan obvio en la persona, hechos y 
palabras de Jesús como para ser claramente reconocible para todos los 
observadores. Si Jesús fue realmente divino, la fe no sería necesaria 
para reconocerlo; debe ser un hecho que se abre paso ante todos los 
observadores. 

Nosotros sugerimos que la mejor solución de este problema tan 
difícil está en medio de los dos extremos: los eventos de redención que 
han sido registrados en los Evangelios son “objetivos”, en el sentido de 
que realmente sucedieron en el tiempo y en el espacio, pero su 
naturaleza es tal que están separados de los eventos “históricos” 
meramente humanos, aun cuando ellos ocurrieron en la historia, 
porque no pueden ser entendidos por la observación humana ordina- 
ria, sino sólo por la respuesta de fe. 

El problema puede ser descrito en otra manera. Si los hombres 
hubieran respondido a la Palabra de Dios, ellos habrían reconocido y 
entendido lo que Dios estaba haciendo en estos eventos de redención. 
Pero la incredulidad los cegó para no captar el verdadero significado de 
los eventos que se desarrollaban delante de sus ojos. Esto no significa 
que la fe introdujo algún factor en el evento histórico que no estaba 
allí; esto significa que sólo la fe puede aprehender el verdadero 
significado redentor de la persona y misión de Jesús. 

La experiencia de Pablo ilustra este hecho. La fe de Pablo no 
cambia al Jesús humano en un redentor divino. Al contrario, la fe 
capacitó a Pablo para entender quién era realmente Jesús. Antes de su 
conversión, Pablo (entonces Saulo de Tarso) interpretó a Cristo “según 
la carne” (2 Co. 5:16), es decir, mediante criterios humanos, desliga- 
dos de la fe. Jesús era interpretado como un profeta judío que proclamó 
ser el Mesías, pero cuya pretensión era obviamente falsa; porque de 
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acuerdo con el entendimiento judío del Antiguo Testamento, basado 
en profecías como Isaías 9 y 11, el papel esencial del Mesías era reinar 
y someter a todos los enemigos de Dios (y de Israel). Para el rabino 
judío incrédulo, Saulo de Tarso, el hecho de que Jesús fuera 
crucificado por manos paganas probaba que él no podía ser lo que 
pretendía. Interpretado según criterios humanos, “según la carne”, 
Jesús fue un pretensioso que mereció ser ejecutado por su proclama 
blasfema. Pero cuando Pablo vino a la fe e interpretó a Cristo “según el 
Espíritu”, él le vio como realmente era —no sólo el Mesías, sino 
también el Hijo encarnado de Dios. 

Creemos que las Sagradas Escrituras demandan esta interpreta- 
ción. El mesianismo de Jesús como Hijo de Dios no era un hecho 
autoevidente. La “carne y la sangre”, es decir, el nivel meramente 
humano de conocimiento y entendimiento, no reveló este hecho a 
Pedro, sino sólo el Padre celestial (Mt. 16:17). La verdad del evangelio 
está escondida de los sabios y entendidos, pero es revelada por Dios a 
aquellos que tienen una fe como la de un niño (Mt. 11:25). Aquellos 
que tienen tal fe pueden entender los misterios del reino de Dios, que 
son enigmáticos a aquellos que no creen (Mt. 13:11 y sigs.). 

El hecho es que un incrédulo no podía escribir un Evangelio. Un 
Evangelio es buenas nuevas acerca de lo que Dios ha hecho en Jesús; 
un no creyente sólo podría describir lo maravilloso —o lo asombroso— 
de las palabras y de los hechos de un maestro judío extraordinario. 

En el Nuevo Testamento tenemos algunos incidentes que reflejan 
tal “objetividad” del incrédulo. Confrontados por las poderosas obras de 
Jesús, los fariseos admitieron que él tenía un poder más que humano, 
pero alegaban que estaba en liga con el diablo (Mt. 12:24). Algunos de 
sus amigos cercanos —aquellos que le conocían en la intimidad del 
círculo familiar— pensaban que él estaba fuera de sí (Mr. 3:21). 

La declaración tan debatida de Pablo en 2 Corintios 5:16 ilustra 
este problema: “De manera que nosotros, de aquí en adelante, a nadie 
conocemos “según la carne”, y aun si hemos conocido a Cristo “según la 
carne”, ahora ya no le conocemos así” (RVA; comillas del autor). Este 
versículo designa dos maneras de ver la vida: desde la perspectiva de 
los juicios humanos y desde la perspectiva de la fe cristiana. 

Saulo, el rabino judío, consideró a Jesús como otros judíos lo 
interpretaban: Como un falso pretendiente mesiánico que de una 
manera blasfema había proclamado ser el Hijo de Dios, pero cuyas 
pretensiones habían sido clavadas en una cruz romana. Para apreciar 
esto debemos recordar que los judíos no entendieron que Isaías 53 
tenía algo que ver con el Mesías. La literatura judía contemporánea 
prueba que los judíos creían que el Mesías sería el rey davídico 
conquistador anticipado en Isaías 9 y 11. Es digno de notarse el hecho 
de que Isaías 53 no atribuye sufrimientos redentores al Mesías, sino a 
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un anónimo siervo del Señor. Los judíos interpretaron que este siervo 
era el pueblo de Israel; para esta interpretación ellos podían alegar la 
autoridad del mismo Isaías (Is. 41:8; 43:10; 44:1, 2, 21; 45:4; 49:3). El 
papel del Mesías no era morir en manos de hombres pecadores, sino 
destruir a todos los obradores de maldad y reinar en justicia sobre su 
pueblo redimido (Is. 11:4, 5). Además, las Escrituras mismas atesti- 
guan que morir colgado de un madero implicaba una maldición (Gá. 
3:13). 

A esto se debe que la cruz era un tropezadero para los judíos (1 
Co. 1:23), porque parecía contradecir la misma Palabra de Dios. Esto 
explica por qué aun aquellos que habían estado con Jesús a lo largo de 
su ministerio, que habían visto sus hechos, oído sus palabras, 
percibido su persona divina, y aun oído las predicciones de su muerte 
inminente, perdieron la esperanza cuando él murió (Lc. 24:21). A 
pesar de todo lo que Jesús era, hizo y dijo, fue sólo su resurrección y 
sus apariciones posteriores las que crearon una fe renovada en su 
persona y en la realidad de la presencia redentora de Dios en él. Aparte 
de la resurrección, nunca hubiera habido un evangelio, ni oral ni 
escrito. La incredulidad no puede escribir tal evangelio. El evangelio es 
las buenas nuevas de lo que Dios ha hecho en Jesús; pero la 
incredulidad no puede hablar acerca de los hechos redentores de Dios 
en la historia. Un incrédulo puede describir a Jesús como un hombre 
nada común, poseído de poder demónico, un loco, un engañador, un 
hombre de personalidad magnética, un modelo de virtud, el ideal ético 
para la humanidad, un hombre perfectamente dedicado a Dios, un 
hombre abierto al futuro. No puede describirlo como el Hijo encarnado 
de Dios. Este es el lenguaje de la fe, aun cuando el evento mismo 
involucraba plena objetividad. 

La admisión de que sólo la fe podría haber escrito un evangelio no 
requiere la conclusión de que tal fe no puede ser “objetiva”, y que 
inevitablemente va a parar en una distorsión de los hechos en favor de 
sus propios intereses. Al contrario, sólo la fe puede realmente 
reconocer lo que realmente fueron los hechos. El Nuevo Testamento 
lleva testimonio de que los discípulos no entendieron verdaderamente 
quién era Jesús, sino hasta después de la resurrección. Sólo cuando 
ellos miraron hacia atrás, a lo que Jesús había dicho y hecho, 
considerando su persona, acciones y palabras a la luz de su fe después 
de la resurrección, y vieron que él era de veras el “Hijo de Dios con 
poder” (Ro. 1:4), ellos pudieron entender correctamente por qué él 
había actuado como lo había hecho.” 

En este punto, la crítica de las formas ha hecho una contribución 
significativa a una comprensión evangélica de los Evangelios, aunque 
en una manera negativa. La crítica de las formas ha fallado en su 
intento de descubrir a un Jesús puramente histórico. Wrede, en 
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contraste con los viejos intérpretes liberales de Jesús como un profeta 
ético, reconoció correctamente que el Jesús que se presenta en Marcos 
no es un mero maestro de amor y de justicia, sino un Mesías divino. 
Sin embargo, puesto que un Mesías divino no puede ser histórico, 
Wrede inventó la famosa teoría del “secreto mesiánico”. El sostuvo que 
Jesús no proclamó ser el Mesías ni tampoco tuvo una misión 
mesiánica. Sólo la resurrección creó la creencia en el mesianismo de 
Jesús. Después de la resurrección la iglesia adjudicó mesianismo a la 
vida de Jesús. Sin embargo la iglesia quedó avergonzada ante el hecho 
de que la tradición histórica acerca de Jesús no fuera mesiánica y que 
en efecto contradecía su fe en el mesianismo de Jesús. ¿Cómo alivió la 
iglesia esta situación vergonzosa de poseer una tradición no mesiánica 
mientras sostenía una fe mesiánica? Fue mediante el invento de la 
idea del “secreto mesiánico”. Jesús era el Mesías, y al mismo tiempo 
sabía que lo era; pero sus discípulos no lo sabían porque él lo mantuvo 
oculto de ellos. Este era su secreto que él no reveló sino hasta después 
de su resurrección. Este “secreto mesiánico” que aparece en el 
Evangelio de Marcos en pasajes como 1:34; 8:30; 9:9, no es histórico, 
es decir, no refleja lo que sucedió. Es más bien un recurso literario 
creado por la iglesia creyente e introducido en la tradición del pasado 
para solucionar el dilema de la iglesia creado por una tradición no 
mesiánica. Marcos cambió la tradición no mesiánica en una tradición 
mesiánica escondida. 

Mientras esta teoría todavía es apoyada por algunos críticos 
contemporáneos, de manera notable por Rudolf Bultmann y sus 
seguidores, no ha impactado a una crítica más sobria y cautelosa. El 
hecho es que no tenemos una tradición no mesiánica. Tal tradición 
“neutral” es una reconstrucción crítica puramente hipotética, que se 
apoya en una evidencia más bien débil. Cierto crítico británico habla 
de la “avenida Wrede”, que no lleva a ninguna parte.' Cuando un 
crítico está abierto a la evidencia consistente, no sólo de los Evangelios 
sino de todo el Nuevo Testamento, encuentra que en lugar del “secreto 
mesiánico”, los eruditos modernos se confrontan con el Enigma del 
Nuevo Testamento," que es Jesucristo mismo. Los muchos documen- 
tos del Nuevo Testamento no reflejan un proceso de transformación 
del hombre, Jesús de Nazaret, hasta llegar a ser el Cristo divino. No se 
puede detectar ninguna deificación de un profeta o de un mero 
predicador de justicia. No hay ninguna evidencia literaria de que haya 
existido algún período en que Jesús era considerado como una figura 
puramente “histórica”, es decir, sólo como un hombre, o que tal figura 
histórica fuera posteriormente transformada mediante la reinterpreta- 
ción teológica. El hecho es que el historiador debe admitir que todos 
los documentos del Nuevo Testamento, con toda su diversidad, 
reflejan una unidad real en un punto: Que Jesús transmite una 
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significación trascendente que la “historia” no puede explicar. 

Esto significa, en lenguaje teológico, que todos los documentos 
del Nuevo Testamento enfocan a Cristo como una persona divina, el 
Hijo de Dios. La crítica de las formas ha tratado de reconstruir las 
diversas etapas en la alegada evolución de la cristología, pero no ha 
encontrado ningún testimonio documental para un Jesús no divino. El 
“Jesús puramente histórico” es una hipótesis de una crítica moderna 
que deriva sus presuposiciones de filosofías actuales, no de registros 
bíblicos. El testimonio consecuente del Nuevo Testamento es que en 
la persona de Jesús de Nazaret, Dios mismo ha entrado en la historia 
para la salvación del hombre. Este es un “enigma” para el historiador 
moderno. Como ha dicho un escritor actual: “La historia puede ir tan 
lejos como hasta definir el enigma, formular con precisión los términos 
en que se presenta a sí mismo ante la raza humana; pero sigue siendo 
un enigma de la Esfinge hasta que otra dimensión aparte de la historia 
venga en ayuda para alcanzar su solución.” Esta dimensión agregada 
es la fe. Los Evangelios fueron escritos desde la perspectiva de la fe y 
deben ser aceptados en fe, además de ser estudiados mediante las 
técnicas de la crítica histórica. 


Por consiguiente, de todo corazón estamos de acuerdo con los 
críticos de las formas, de que los Evangelios no son registros “neutrales 
y objetivos”, sino que son el producto de la fe cristiana. Pero además 
debemos afirmar que de ninguna manera este hecho hace que los 
Evangelios no sean confiables. Al contrario, debemos insistir que sólo 
una crítica histórica que está templada por la fe puede realmente 
reconocer lo que Dios ha hecho en la historia en la persona de Jesús de 
Nazaret. Debido a la naturaleza del problema, la crítica no puede 
probar la veracidad de los Evangelios, porque en el corazón de los 
mismos está el evangelio, la acción de Dios en y a través de los 
acontecimientos históricos; y la historia, por definición, trata sólo con 
la conducta y las relaciones humanas, no con los actos de Dios. 


De la misma manera, si lo sobrenatural realmente ocurrió en la 
historia, la crítica no puede desaprobarlo. Sus presuposiciones natura- 
listas requieren que la crítica interprete lo sobrenatural como leyenda o 
mitología. Es de significación considerable el hecho de que la crítica 
no haya encontrado evidencia objetiva, documental e histórica para 
establecer la existencia de un Jesús que no es sobrenatural. La misma 
existencia de un “Jesús puramente histórico” es una hipótesis crítica. 
La evidencia apoya la proclama de que Jesús fue una persona 
sobrenatural, aun cuando el historiador como tal no pueda confesarlo. 
Tal confesión es posible sólo para la fe. 

Ahora nosotros examinaremos una tercera tesis de la crítica de las 
formas, la que plantea que el material en los Evangelios debe 
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estudiarse en términos de su Sitz im Leben —su contexto vital en la 
iglesia primitiva. 

Debe ser obvio, tras la reflexión, que esta es, hasta cierto punto, 
una posición válida. Nuestros cuatro Evangelios presentan un testimo- 
nio unido de la persona esencial de Jesús, pero tienen diferentes 
énfasis. ¿Cómo se pueden explicar estas diferencias? 

El interés principal de Marcos es la persona de Jesús y su conflicto 
con los escribas y los fariseos. Su propósito principal es explicar quién 
era este Jesús a quien la iglesia afiora reconoce como su Señor 
resucitado y exaltado, y cómo sucedió que él fuera condenado a morir 
en una cruz romana. Mateo se ocupa de asuntos que turbaban las 
mentes de los cristianos judíos. Si los judíos rechazaron a Jesús y lo 
entregaron al poder de Roma para ser crucificado, ¿pudo él realmente 
ser el rey mesiánico prometido en el Antiguo Testamento? Y si la 
destrucción del estado judío en los años 66-70 era el juicio divino sobre 
Israel por haber rechazado a su rey mesiánico, ¿qué elemento de 
continuidad existe entre Israel y la iglesia? ¿Cuál debe ser la actitud de 
un cristiano hacía la ley? Al responder tales preguntas para una 
comunidad judeo-cristiana, Mateo amplía el material de Marcos 
añadiendo largas porciones de material didáctico, en particular las que 
tratan acerca de la ley, la conducta cristiana y la iglesia. Lucas enfoca 
la vida de Jesús en el contexto de la escena más amplia de la historia 
universal y en su relación con el tiempo de la iglesia. Este énfasis 
especial en el tercer Evangelio es ilustrado por las referencias 
cronológicas específicas en 3:1 y en el hecho de que el Evangelio es 
sólo la primera mitad de una narración continuada en dos volúmenes: 
Lucas y Hechos. En un sentido, el Evangelio de Lucas sirve como una 
introducción al libro de Hechos, que nos cuenta la historia de la 
iglesia: Cómo empezó como una pequeña secta judía en Jerusalén y 
finalmente llegó a constituirse en una comunidad gentil en la capital 
del imperio romano. Lucas ve la respuesta en la misión de Jesús 
mismo, que es interpretada como un evento de importancia universal 
en la historia. El Evangelio de Juan fue escrito para exponer la 
naturaleza divina del Mesías en los intereses específicos de la fe 
salvadora (Jn. 20:31). El cuarto Evangelio pone gran énfasis en la 
deidad de Cristo y en la realidad de su encarnación, extrayendo 
materiales de lo que el autor mismo recordaba de Jesús y de su propia 
comprensión de la tradición acerca de él, para escribir un Evangelio 
bastante diferente de los primeros tres. 

Es bastante legítimo tratar de determinar la situación histórica en 
las iglesias del primer siglo que hubiera conducido a la escritura de 
cuatro Evangelios tan diferentes, aunque debe reconocerse que tal 
estudio es altamente hipotético. Es de buen sentido histórico concluir, 
como lo dice la tradición, que Marcos fue escrito en Roma para 
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explicar a una audiencia mayormente gentil cómo sucedió que, si 
Jesús era realmente el Hijo de Dios y el Mesías, fuera rechazado por 
los líderes de la nación judía y ejecutado en una cruz romana. Es 
también históricamente muy plausible, que Mateo fuera escrito para 
una comunidad judeo-cristiana,- posiblemente en Antioquía de Siria, a 
fin de mostrar que Jesús, como el Rey de Israel, era el cumplimiento de 
las profecías del Antiguo Testamento; que aunque Israel rechazó a su 
Mesías, Jesús formó un nuevo pueblo de Dios para el cual la ley del 
Antiguo Testamento, como fue interpretada por Jesús y cumplida en 
su persona y misión, poseía una validez permanente. Una investiga- 
ción similar debe ser llevada a cabo para establecer el contexto 
histórico de Lucas y de Juan. 

El problema para descubrir el contexto histórico del cuarto 
Evangelio es particularmente difícil, porque el lenguaje de Juan es 
diferente que aquel de los tres primeros Evangelios. Estos últimos 
tienen mucho que decir acerca del reino de Dios, que es un concepto 
completamente judío, muy adecuado en la Palestina del primer siglo, 
pero Juan registra las palabras de Jesús acerca del mundo arriba y 
abajo como los dominios de la luz y de las tinieblas. Jesús vino del reino 
de la luz al mundo de las tinieblas, para traer a los hombres la luz de la 
vida (Jn. 1:4, 5; 8:12; 12:46). Este es un énfasis bastante diferente de 
aquel que se encuentra en los Evangelios sinópticós. Puesto que se 
encuentran ideas similares en los escritos religiosos griegos, especial- 
mente en una colección de escritos conocidos como la literatura 
Hermética, ha sido una práctica común de los eruditos concluir que el 
Evangelio de Juan refleja una Sitz im Leben en el mundo helenista y 
que incorpora una reinterpretación radical de la persona y mensaje de 
Jesús en términos no judíos. Por consiguiente, se ha sostenido 
ampliamente que este Evangelio tiene muy poco valor histórico en 
cuanto a preservar el mensaje mismo de Jesús. 

Esta posición, que ha llegado a ser casi un dogma, fue sacudida 
por los descubrimientos hechos a partir de 1947 de la literatura de una 
secta judía conocida como la comunidad de Qumrán, que vivía como 
una colonia separatista cerca del Mar Muerto. Esta literatura, como el 
cuarto Evangelio, contiene el esquema de pensamiento de los dos 
reinos, el de la luz y el de las tinieblas. Su terminología es sorprenden- 
temente similar a la de Juan. Esto no significa que Jesús o Juan hayan 
sido miembros de esa comunidad, pero establece un hecho revolucio- 
nario para la crítica: Que el lenguaje del cuarto Evangelio era el de la 
Palestina de los años tempranos del siglo primero. Esta conclusión ha 
introducido un día nuevo para los estudios juaminos, ya que los 
eruditos han sido impulsados a reevaluar sus teorías anteriores acerca 
del Sitz im Leben de Juan. Algunos han argúíido que Juan pudiera 
haber sido el primer Evangelio que fuera escrito. Uno de los 
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presidentes de la sociedad de los eruditos más versados del mundo en 
el campo del Nuevo Testamento, publicó una monografía defendiendo 
la tesis de que Juan fuera escrito para probar a los judíos helenistas'* 
que Jesús era en verdad su Mesías, como el Evangelio mismo 
proclama (20:31). 

Pero aunque nosotros admitimos libremente que cada Evangelio 
debe estudiarse en términos de su supuesto Sitz im Leben, esto no 
concluye que este Sitz im Leben haya constituido un factor creativo 
importante en la formación del contenido de la tradición del evangelio. 
Uno de los productos de la escuela de la crítica de las formas es la así 
llamada “teología de la redacción” (Redaktionstheologie). La antigua 
aplicación de la hipótesis de las fuentes documentales concibió a los 
autores de los Evangelios como editores de “tijeras y goma”, no como 
autores creativos, que compilaron artificialmente materiales de sus 
diversas fuentes literarias con poca referencia a los hechos históricos. 
La teologia de la redacción concibe a los autores de los Evangelios 
como autores creativos genuinos, cada uno con su criterio teológico 
distintivo expresado en los Evangelios. Sin embargo, éstos representan 
la teología de sus autores y de las comunidades en que fueron 
producidos, antes que las enseñanzas del Jesús histórico. La historia 
es absorbida por la teología. 

Puede haber pocas dudas de que las necesidades de una comuni- 
dad determinada contribuyeron a la selección de los materiales 
incluidos en cada Evangelio, porque debe ser obvio que nuestros 
Evangelios registran sólo un pequeño fragmento de los hechos y las 
palabras de Jesús. Sin embargo, el criterio de que los Evangelios no 
preservan tradiciones auténticas, sino que incorporan en grado consi- 
derable materiales creados por las comunidades, pasa por alto cuatro 
hechos importantes: (1) El breve período de tiempo que pasó entre los 
eventos y el registro de los mismos; (2) el papel de los testigos oculares 
en la preservación de la tradición; (3) el lugar del testimonio apostólico 
autoritativo, y (4) el papel del Espíritu Santo. Como Vincent Taylor lo 
ha expresado vívidamente, el criterio de los críticos de las formas 
extremos asume prácticamente que todos los testigos oculares fueron 
eliminados de la iglesia en la época de la ascensión del Señor.' Sin 
embargo Lucas afirma el papel de los testigos oculares y de los 
“ministros de la Palabra” —probablemente los apóstoles— en la 
transmisión de la tradición (Lc. 1:1, 2). Harold Riesenfeld puede ir tan 
lejos como negar el lugar de la predicación y de la enseñanza en la 
preservación de la tradición del evangelio, pero él está en lo cierto en 
su criterio de que la iglesia primitiva preservó la tradición del evangelio 
no sólo porque era útil, sino también por causa de un interés en Jesús 
mismo. '* 

Al considerar la cuestión de la Sitz im Leben de los Evangelios, los 
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críticos de las formas han establecido un principio crítico que parece 
sumamente arbitrario. Por este principio, sólo son aceptados como 
históricamente confiables aquellos pasajes en los Evangelios que no 
tienen paralelos tanto en la iglesia primitiva como en el judaísmo de la 
época.'” Cualquier pasaje que tenga paralelos en la iglesia primitiva o 
en el judaísmo puede reflejar el pensamiento cristiano o judío, y no 
aquel de Jesús mismo. La fuerza positiva de este principio no puede 
ser evitada; pero restringe innecesariamente la base de autenticidad. 
¿No se esperaría que hubiera paralelos entre la enseñanza de Jesús y 
su medio judío? Después de todo, él era un judío del primer siglo. ¿No 
esperaríamos que sus enseñanzas fueran útiles en la iglesia? Esta 
norma crítica, como lo ha señalado un autor, ha decidido por 
adelantado cuál ha de ser el resultado: “Un Jesús que no era ortodoxo, 
dado que todo lo que suene como ortodoxia, sea judía o cristiana, ha 
sido excluida a priori.”* - 

Por lo tanto, podemos concluir que mientras tratamos de recons- 
truir el Sitz im Leben de cada Evangelio para determinar por qué su 
contexto particular de la vida llevó a la elección y arreglo particular de 
sus materiales, y aun hasta que punto el Sitz im Leben modificó la 
forma en la cual fue preservada la tradición, debemos dudar de las 
conclusiones de los críticos de las formas extremos de que la iglesia 
tuvo un papel creativo importante en preservar las tradiciones. Como 
ha señalado Stephen Neill, esto significaría que la comunidad anóni- 
ma tuvo un poder creativo mayor que Jesús de Nazaret, aunque la fe 
en él había creado a la iglesia.” 

Aún debemos examinar lo que alega la crítica de las formas en 
cuanto a que todas las referencias geográficas y temporales en los 
Evangelios, que proveen el marco para la vida de Jesús, son invencio- 
nes posteriores de los autores de los Evangelios y bastante ajenas a la 
historia. Se considera que muchas unidades individuales de tradición 
habían existido independientemente sin un contexto histórico, y que 
después fueron agrupadas por los autores y puestas en un marco 
artificial y no histórico de la “vida de Cristo”. 

Este problema debe ser discutido, en primer lugar, a la luz de los 
datos que aportan los mismos Evangelios. ¿Qué sugiere un análisis de 
la estructura del evangelio acerca de la naturaleza de la tradición? 
Examinemos los primeros capítulos de Marcos. 

El primer capítulo de Marcos enlaza varias unidades de material 
con referencias específicas a tiempo y lugar. Jesús estaba en Caper- 
naúm en un sábado (1:21). “Al atardecer” (1:32) él realizó muchos 
milagros. “Muy de madrugada” (1:35) él salió de la ciudad. Marcos 
concluye este “día en Capernaúm” con úna declaración de resumen: 
“Y fue predicando en las sinagogas de ellos en toda Galilea, y echando 
fuera los demonios” (1:39). Debemos preguntarnos: ¿A dónde fue? 
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¿Qué ciudades visitó? ¿Cuál fue su itinerario? ¿Cuánto duró? ¿Ocu- 
rrieron algunos eventos notables? ¿Qué es lo que logró su ministerio? 
La respuesta es: Silencio. Marcos no lo dice. El inserta un simple 
incidente acerca de un leproso (1:40-45), pero no dice cuándo sucedió. 
Luego Jesús regresó a Capernaúm (2:1), donde realizó un milagro de 
sanidad y perdón (2:2-12). ¿Qué más sucedió? ¿Cuánto tiempo estuvo 
Jesús en Capernaúm? No hay respuesta. Se dice: “Jesús salió otra vez 
junto al mar” (2:13). ¿Cuándo? ¿Qué sucedió allí, además del llamado 
de Leví? “Sucedió que, estando Jesús sentado a la mesa en la casa de 
Leví. ..” (2:15). ¿Regresó inmediatamente a Capernaúm después del 
llamamiento de Leví? Si fue así, cuánto tiempo estuvo en Capernaúm? 
¿Qué otros eventos ocurrieron allí? Marcos no lo dice. En lugar de ello 
añade tres incidentes: Acerca del ayuno, el arrancar espigas en sábado 
y una sanidad en sábado en la sinagoga (2:18-22; 2:23-28; 3:1-6). Sin 
embargo, estos eventos no están relacionados cronológicamente con lo 
que precede. “Aconteció que Jesús pasaba por los sembrados en 
sábado” (2:23). ¿Cuándo? ¿Dónde? ¿Por qué? “Entró otra vez en la 
sinagoga” (3:1). ¿Cuándo? ¿Dónde? ¿Por qué? Obviamente estos 
eventos son seleccionados y relatados porque se relacionan temática- 
mente y sirven al propósito de Marcos que es mostrar los comienzos 
del conflicto entre Jesús y los fariseos, y no por su relación cronológica. 

Tal examen deja en claro que en su Evangelio, Marcos no está 
tratando de escribir una crónica de eventos continuos o una “bio- 
grafía”, o una narración de viajes. El está dando una serie de eventos 
que deliberadamente relaciona, aunque de una manera liviana. A 
través de todo el Evangelio de Marcos las palabras introductorias a 
cada párrafo hacen obvio que este es el método que prevalece en 
Marcos. 

Por tanto parece ser cierto, basado en el testimonio del Evangelio 
acerca de sí mismo, que muchos de estos incidentes fueron preserva- 
dos oralmente como hechos separados. Si, como dice la tradición, 
Marcos incorpora los recuerdos de Pedro en Roma, ¿no sería esto lo 
que esperaríamos? Los recuerdos auténticos funcionan de esta mane- 
ra. Es posible recordar bosquejos amplios; se pueden recordar muchos 
incidentes individuales; a veces es posible recordar ciertas secuencias. 
Esto es, de hecho, lo que encontramos en Marcos. Es muy probable (y 
aquí estamos tratando con probabilidades históricas basadas en un 
examen del mismo Evangelio), que en su predicación y en su 
enseñanza Pedro hizo uso de muchos de los eventos de la vida de 
Jesús, que él recordaba vívida y exactamente, para ilustrar el mensaje 
y la misión de Jesús. La cosa importante no es el orden y la secuencia 
de los eventos; es más bien quién era Jesús y cómo es que sucedió que 
el Hijo de Dios fue crucificado. Por consiguiente, no hace daño al 
evangelio admitir la posibilidad de una larga medida de verdad en la 
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manera en que la crítica de las formas entiende la naturaleza de las 
tradiciones. El Evangelio de Marcos apoya tal postura. 

Esta conclusión es reforzada por la manera en que Mateo 
reordena los eventos registrados en la primera parte del Evangelio de 
Marcos. Antes del Sermón del monte, Mateo escribe sólo tres de los 
eventos registados en Marcos: el viaje a Galilea (4:12-17 = Mr. 1:14, 
15), el llamamiento de los discípulos (4:18-22 = Mr. 1:16-20) y un 
viaje de predicación en Galilea (4:23-25 = Mr. 1:39). Mateo traspone 
los otros eventos: la curación de la suegra de Pedro (Mr. 1:29-31 = Mt. 
8:14, 15) y la sanidad de los enfermos (Mr. 1:32-34 = Mt. 8:16, 17). 
Son omitidos otros eventos: La curación y el perdón en la sinagoga 
(Mr. 1:21-28) y la partida de Capernaúm (Mr. 1:35-38). 

El reordenamiento que hace Mateo de los eventos en Marcos 
continúa a través de los capítulos 8—10; el capítulo 11 contiene 
materiales que faltan en Marcos y que Mateo comparte con Lucas, 
pero en orden diferente. Sin embargo, después del capítulo 12, Mateo 
sigue el orden de los eventos en Marcos, con la excepción de tres 
incidentes en Marcos 4:35—5:43, que Mateo ya había incluido en los 
capítulos 8 y 9. La mayoría de estas transposiciones cronológicas son 
hechas sin ninguna nota cronológica ni geográfica. En otras palabras, 
Mateo deliberadamente reordena el material de los eventos de Marcos, 
no porque pensaba que estaban histórica o geográficamente errados y 
porque quisiera corregir los errores de Marcos, sino porque el 
reordenamiento temático servía mejor a su propósito. La falla de 
reconocer que los autores de los Evangelios obviamente no tenían el 
propósito de presentar una biografía resultará en atribuirles errores 
históricos que en realidad no tienen que ver con su propósito y que por 
consiguiente no deben ser considerados como errores. 

La conclusión de que los Evangelios son en parte arreglos 
temáticos del material que fue preservado en unidades independien- 
tes, aparece también en las enseñanzas de Jesús que han sido 
registradas. Los tres Evangelios registran un día dedicado a las 
parábolas (Mt. 13, Mr. 4, Lc. 8), pero no concuerdan en las parábolas 
dichas en esta ocasión. Marcos termina la colección con la parábola de 
la semilla de mostaza (Mr. 4:30-32) y luego da un resumen como 
conclusión (Mr. 4:33, 34). Mateo (pero no Lucas), sigue a Marcos en 
este punto, pero inserta otra parábola —la de la levadura, que Lucas 
registra en un contexto muy diferente (Mt. 13:33 y Lc. 13:20, 21). 
Luego, con un cambio de lugar, Mateo añade la explicación de la 
parábola del trigo y de la cizaña (Mt. 13:36-43), a la cual están 
adheridas sin comentario editorial las parábolas del tesoro, la perla y la 
red (Mt. 13:44-50). Todo esto está coronado por un resumen final de 
Mateo (Mt. 13:51, 52). Estos hechos sugieren que Mateo ha usado la 
ocasión de la narración de las parábolas para añadir otras parábolas 
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que trataban con el mismo tema del reino de Dios. Mateo puede haber 
estado familiarizado con estas parábolas tal como eran preservadas en 
la tradición del evangelio, como unidades independientes. 

El mismo fenómeno de diversidad de ordenamiento es bien claro 
en los relatos de Mateo y de Lucas acerca del Sermón del monte. 
Mateo (5—8) y Lucas (6:17-49) tienen el mismo comienzo, y la mayor 
parte del sermón según Lucas está contenido en el relato de Mateo, 
pero el texto de Mateo es tres veces más largo que el de Lucas, y 
mucho de su material se encuentra en otras partes del Evangelio de 
Lucas, a veces prácticamente palabra por palabra (comp. Mt. 6:22, 23 
= Lc. 11:34, 35; Mt. 6:24 = Lc. 16:13; Mt. 6:25-33 = Lc. 12:22-31). 
La conclusión inescapable es que Mateo y Lucas ordenaron delibera- 
damente sus materiales, no en términos de cómo sucedieron los 
eventos históricos según ellos los entendían, sino en términos de la 
presentación de la persona, misión y mensaje de Jesús que ellos 
querían exponer. Esto bien puede ser debido al hecho de que muchos 
de los dichos de Jesús habían sido preservados como unidades 
independientes y fueron ordenadas por los autores para corresponder a 
sus propósitos. 

Debemos insistir que es una crítica pobre el reclamar de los 
autores de los Evangelios una precisión biográfica, cuando obviamente 
ellos mismos no tenían tal propósito. Decir esto no significa que 
nosotros estemos en un todo de acuerdo con los críticos de las formas. 
Su conclusión es que nosotros no tenemos ningún bosquejo histórico 
de la vida de Jesús que sea confiable. Esto no es válido. El hecho de 
que la misión de Jesús fue precedida por la de Juan el Bautista, que su 
ministerio fue inaugurado por su bautismo y su tentación, que tuvo un 
ministerio en Galilea, que dio un gran sermón, que hubo un día 
dedicado a las parábolas, que el conflicto con los escribas y los fariseos 
surgió temprano en su ministerio, que la comprensión de los discípulos 
llegó a un gran clímax con la confesión de Pedro (Mr. 8) seguida por 
los anuncios que Jesús hizo de su muerte inminente, que Jesús 
finalmente viajó a Jerusalén, que purificó el templo, que tuvo su 
última cena con sus discípulos, que fue traicionado, juzgado y 
crucificado —todo esto puede ser aceptado como historia digna de 
confianza. Los testigos oculares en los días formativos de la tradición 
del evangelio no hubieran olvidado eventos tan importantes como 
éstos. De hecho, ha sido planteado con mucha eficacia por algunos 
eruditos críticos que el bosquejo general de la vida de Jesús fue 
transmitido como parte de la tradición.” El hecho de que dentro de 
este bosquejo general cada autor ordenara su material para servir a su 
propio propósito no es una crítica de la historicidad y la autenticidad de 
este material, a no ser que el crítico imponga sobre el material normas 
que no fueron parte del propósito de cada autor. 
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Podemos concluir esta discusión reconociendo que a pesar de sus 
excesos, la crítica de las formas ha arrojado considerable luz sobre la 
naturaleza de los Evangelios y de las tradiciones que emplearon. Los 
eruditos evangélicos deben estar dispuestos a aceptar esta luz. Sin 
embargo, los críticos de las formas extremos están controlados por 
presuposiciones que son extrañas al texto mismo del Nuevo Testa- 
mento,” y que no sólo fallan a menudo en las pruebas o aun en cuanto 
a la probabilidad histórica, sino que también son incapaces de resolver 
el problema más difícil que hace surgir el método mismo: El problema 
de la singularidad de la persona de Jesucristo. 
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CRITICA HISTORICA 





La fe religiosa y la práctica de Israel no surgieron en un vacío, sino 
en el contexto cultural de las antiguas religiones semíticas. De la 
misma manera, la iglesia primitiva surgió en los trasfondos del 
judaísmo del primer siglo y del mundo helenista. Un entendimiento 
adecuado del mensaje bíblico demanda familiaridad con estos ambien- 
tes religiosos. 

Es evidente gue cualguier palabra, concepto o documento debe 
ser interpretado en su propio contexto histórico. Por ejemplo, la 
palabra “evangélico”, tal como es usada en este libro, se refiere a los 
cristianos protestantes que tienen un concepto elevado de la Biblia. El 
equivalente en alemán, evangelisch, significa protestante en contraste 
con katolisch, católico. 

Una palabra, concepto o documento a menudo confunde si no es 
interpretado dentro de su contexto histórico. La discusión que Pablo 
hace del problema de la carne ofrecida a los ídolos (Ro. 14; 1 Co. 8) no 
tiene ninguna relevancia a menos que sea considerada en su contexto. 
La afirmación de Pablo de que “uno cree que puede comer de todo, y el 
débil come sólo verduras” (Ro, 14:2) no tiene nada que ver con los 
méritos de una dieta vegetariana, como alguien podría pensar si no 
estuviese al corriente del trasfondo. Esta declaración trata del proble- 
ma suscitado entre los cristianos por el hecho de que la mayor parte de 
la carne que se vendía en el mercado provenía de templos paganos, 
donde primeramente los animales habían sido sacrificados en honor de 
un ídolo y luego entregados a las carnicerías para su venta pública. Un 
cristiano, que había sido liberado de la adoración pagana, ¿cómo debía 
considerar esa carne que había sido dedicada a un ídolo? Al comerla, 
¿no comprometía su fe cristiana? ¿No estaría aprobando tácitamente la 
adoración pagana al comprar dicha carne? La carne misma, ¿no 
quedaba impura por su uso en la adoración pagana? Un cristiano que 
deseaba tener una completa separación del mundo, ¿no debía trazar la 
línea de separación en el asunto de la carne asociada con la adoración 
de los ídolos? El dinero gastado en dicha carne, ¿no contribuía a 
sostener el sistema de los templos paganos? 
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De nuevo, la respuesta de Pablo carece de significado en un 
contexto moderno: “Comed de todo lo que se vende en la carnicería 
(makellon), sin preguntar nada por motivo de conciencia” (1 Co. 
10:25). Además, Pablo dice que si un creyente se inclina a aceptar una 
invitación de un amigo pagano para comer en su casa, él ha de comer 
de todo lo que es puesto delante suyo, sin preguntar a quien le invitó si 
acaso la carne que ha servido había sido sacrificada en un templo 
pagano en el día anterior. Probablemente, ninguno de los lectores de 
este libro haya jamás enfrentado este problema. Pero alguien que haya 
visitado las ruinas de Pompeya puede entender el significado de las 
palabras de Pablo. Alrededor del Foro estaban los templos de las 
divinidades adoradas por los ciudadanos, y en una esquina cercana a 
los templos están las ruinas del makellon con su hilera de negocios, a 
los cuales se llevaban los animales sacrificados en los templos de 
alrededor, para ser vendidos para el consumo de los residentes de la 
ciudad. ¿No podría asumir el vecino pagano de una persona reciente- 
mente convertida a Cristo, al verlo comprar carne en el makellon, que 
él acababa de venir de un banquete en un templo pagano? ¿No debía 
un creyente insistir en una completa separación del mundo, inclusive 
evitando consumir tales carnes? 

La respuesta de Pablo es directa. Los ídolos paganos no son dioses. 
Hay un Dios, que es el creador de todos los seres vivientes; y él ha dado 
al hombre la carne de los animales como alimento. Por tanto, el 
creyente maduro y “fuerte” reconoce que ninguna carne puede ser 
ceremonialmente inmunda, y que no hay méritos en la abstinencia, 
“porque del Señor es la tierra y su plenitud" (1 Cor. 10:26), y “todas las 
cosas son limpias” (Ro. 14:20), y han de ser recibidas con acción de 
gracias. No obstante, no todos los creyentes son suficientemente 
maduros para entender esta verdad. Algunos tienen conciencias 
débiles y no han captado el significado de la libertad cristiana. Por 
consiguiente, los creyentes fuertes no deberían ejercer su libertad de 
tal manera que ofenda a sus hermanos débiles causándoles tropiezo y 
recaída en el culto pagano. Pero, de la misma forma, el creyente débil 
con una conciencia sensible, no debiera sentarse en el sitial del juez 
contra su hermano que no comparte sus escrúpulos. La regla que debe 
prevalecer es amor y consideración. 

Este problema histórico particular no tiene aplicación en el 
mundo moderno occidental (aunque aún constituye un problema en 
algunas partes de Asia), pero los principios implicados tienen una 
validez permanente. En varias situaciones culturales algunas prácti- 
cas son consideradas completamente inocentes por creyentes devotos, 
pero son ofensivas para otros. En tales situaciones deben prevalecer los 
dos principios bíblicos de la libertad y la consideración amante. Los 
principios esenciales implicados en una situación histórica antigua 
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tienen validez permanente, aun cuando el problema histórico particu- 
lar haya desaparecido junto con el mundo antiguo. 

Este tipo de crítica, conocida como crítica histórica, puede afectar 
la interpretación de cuestiones teológicas profundas. Una de las 
ilustraciones más vívidas y relevantes de la necesidad de tal crítica 
histórica es el problema de la terminología usada en los Evangelios 
para designar la persona de nuestro Señor. Los tres términos más 
importantes son “Hijo de Dios”, “Hijo del Hombre” y “Mesías”. Una 
interpretación teológica no histórica que es prevaleciente en cuanto a 
estos términos, identifica a “Mesías” con “Hijo de Dios”, y considera 
que las expresiones “Hijo de Dios” e “Hijo del Hombre” presentan la 
deidad y la humanidad del Dios-Hombre. Uno de los primeros 
exponentes de esta explicación fue Ignacio de Antioquía, en el siglo II 
d. de J.C. (Ad Eph. 2:20). Sin embargo, la explicación de Ignacio 
representa una interpretación en categorías griegas más bien que 
judías. Puesto que Jesús era un judío que estaba dirigiendo su 
mensaje a los judíos, una interpretación histórica de estos tres 
nombres requiere una investigación de lo que transmitían a una 
audiencia judía. 

El uso de la palabra “Mesías” en el Antiguo Testamento, difícil- 
mente designaba al redentor divinamente enviado. La comprensión de 
“Mesías” en el judaísmo del primer siglo era la presentada en los 
Salmos de Salomón (que data del primer siglo a. de J. C.). Allí el 
Mesías era considerado como un rey judío divinamente acreditado e 
investido de poder por Dios para derrotar a los odiados romanos, 
destruir a los enemigos de Israel (y de Dios), libertar a Jerusalén de la 
opresión militar y establecer una soberanía política y religiosa sobre el 
mundo. El reino de Dios significaba para los judíos el reino de Israel. 
Fue en esta luz que eran vistas profecías tales como Isaías 9 y 11. 

En el cuarto Evangelio se dice que la alimentación de los cinco mil 
mostró que Jesús estaba investido de poder divino (Jn. 6:15). Su 
mensaje era la venida del reino de Dios (Mr. 1:14) y el pueblo judío, 
identificando el reino de Dios con el reino de Israel, trató de coronarle 
por la fuerza como rey para hacerle asumir lo que ellos entendieron era 
el papel del Mesías, el libertador y conquistador político y militar. 
Cuando Jesús dejó bien claro que su papel mesiánico era una 
liberación espiritual, no política, “muchos de sus discípulos volvieron 
atrás, y ya no andaban con él” (Jn. 6:66). La forma en que Mateo 
brinda la confesión de Pedro es un resultado del hecho que los 
discípulos habían empezado a entender que Jesús era en verdad el 
Mesías esperado, pero de un orden diferente que el anticipado por el 
entendimiento popular. Jesús era el Mesías que es al mismo tiempo el 
Hijo de Dios (Mt. 16:16). 

Esto levanta una cuestión que tanto la crítica histórica como la 


140 CRITICA DEL NUEVO TESTAMENTO 


exégesis deben responder: ¿Qué contenido tiene el término “Hijo de 
Dios”? Esto puede parecer irrelevante para un lector no crítico de los 
Evangelios. “Hijo de Dios” obviamente designa a Dios el Hijo, la 
segunda persona de la Trinidad. Ciertamente, hay pasajes en la Biblia 
que enseñan claramente la deidad de Cristo (Jn. 1:1; Fil. 2:6; Ro. 9:5; 
Col. 1:19; Tito 2:13; Mt. 28:19); pero esto no debe conducir a la 
conclusión fácil de que el título “Hijo de Dios” designa esta deidad. 

A decir verdad, “Hijo de Dios” tiene muchos significados en la 
Biblia. Los ángeles son llamados “hijos de Dios” (Job 1:6; 2:1). La 
nación de Israel es el hijo de Dios, su primogénito (Ex. 4:22). Adán es 
el hijo de Dios (Lc. 3:38). “Hijo de Dios” puede designar a cualquiera 
cuya existencia se debe a la inmediata actividad creadora de Dios. 
Pablo declara que todos los hombres son linaje de Dios (Hch. 17:28), 
en el sentido de que la humanidad debe su existencia a un solo Dios. 
Hay una doctrina bíblica de la paternidad universal de Dios; pero esta 
paternidad es una relación creadora, no redentora. Y es en este último 
sentido que Jesús mismo es llamado “Hijo de Dios” en Lucas 1:35. Su 
nacimiento se debe a un acto creador directo de Dios el Espíritu Santo, 
no a la procreación humana natural. 

“Hijo de Dios” también puede usarse para designar una relación 
espiritual íntima. Este es el significado más profundo que encontra- 
mos en Exodo 4:22. El pueblo de Israel no sólo debía su existencia a 
un acto de Dios en la historia; Israel era también el primogénito de 
Dios, el objeto especial del amor paternal de Dios. A través del Antiguo 
Testamento, la relación particular de Israel con Dios se describe en 
términos de filiación (Dt. 14:1; Jer. 31:9, 20; Os. 11:1); y en el Nuevo 
Testamento este término se usa para describir la nueva relación que 
los seguidores de Jesucristo tienen con Dios. Ellos han llegado a ser 
hijos de Dios en un sentido nuevo y vital (Ro. 8:14, 19; Gá. 3:26; 4:5). 

Un problema histórico difícil es si “Hijo de Dios” fue usado alguna 
vez en el judaísmo como una designación para el Mesías. Hay 
indicaciones en el Antiguo Testamento de que el rey davídico que 
había sido prometido sería llamado hijo de Dios, porque él sería el 
objeto especial del cuidado de Dios (2 S. 7:14; Sal. 89:27, 29). En 
Salmos 2:7 Dios dice de su rey ungido: “Tú eres mi hijo; yo te 
engendré hoy.” El rey-libertador prometido, por virtud de su oficio 
mesiánico es llamado hijo de Dios. En el Nuevo Testamento este 
versículo es usado en por lo menos un lugar para designar el estado 
exaltado del Señor resucitado, quien ha sido entronizado a la diestra de 
Dios (Hch. 13:33). Aunque él era el Hijo de Dios en la tierra, su 
exaltación fue una especie de “engendramiento”, de ingreso en el 
papel glorificado del Hijo de Dios. Pablo habla de esta misma 
exaltación cuando dice que Cristo “fue declarado Hijo de Dios con 
poder... por su resurrección de entre los muertos” (Ro. 1:4). 
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Se debate con apasionamiento si acaso los escritores judíos alguna 
vez hablaron del Mesías esperado como “Hijo de Dios”. Se pueden 
encontrar unos pocos dichos que sugieren esta posibilidad (Enoc 
105:2; 4 Esdras 7:28, 29; 13:32; 14:9); pero puesto que nosotros no 
poseemos estos escritos en sus idiomas originales, es incierto cuáles 
fueron las palabras usadas. 

Este examen del trasfondo histórico de “Hijo de Dios” sugiere que 
el significado del término, tal como se usa en los Evangelios, no puede 
ser determinado por presuposiciones teológicas sino solamente me- 
diante un estudio cuidadoso exegético e inductivo. En tal estudio, las 
presuposiciones teológicas no solamente influyen seriamente en el 
estudiante conservador, sino también al crítico liberal. El primero, de 
acuerdo con sus presuposiciones, puede insistir que “Hijo de Dios” 
significa siempre “Dios el Hijo”; pero el último, de acuerdo con sus 
presuposiciones, puede insistir en que puesto que la historia nada 
puede saber acerca de la deidad encarnada, todos los dichos que se 
adjudican a Jesús y que parecen reclamar deidad no pueden ser 
auténticos, sino que deben haber sido puestos en su boca por la fe 
cristiana posterior. Desde una comprensión humanística semejante de 
la historia, el “Jesús histórico” no podría haber hecho jamás tales 
reclamos como las que registra el cuarto Evangelio; esto debe ser algo 
bastante no histórico. 

Estos dos enfoques no son críticos ni científicos. Una exégesis 
científica debe tratar de manera inductiva con las fuentes y no decidir 
por adelantado cuáles hayan de ser los resultados del estudio. Cuando 
realizamos un estudio inductivo del término “Hijo de Dios” en los 
Evangelios, surge la conclusión de que Jesús se consideraba a sí 
mismo en una relación con Dios que lo apartaba de todos los demás 
hombres. El lenguaje de los Evangelios sinópticos confirma esta 
implicación de Juan 20:17: “Yo subo a mi Padre y a vuestro Padre, a mi 
Dios y a vuestro Dios.” Dios es el Padre de Jesús, y Jesús es su Hijo, en 
una relación que no puede ser compartida por otros hombres. El es el 
Hijo de Dios en una manera única, no en un sentido creativo, religioso 
o mesiánico, sino en algún sentido profundamente personal que los 
Evangelios no desarrollan. Mateo 11:27 afirma que Jesús está relacio- 
nado con el Padre en la misma manera en que el Padre está 
relacionado con Jesús: en una comunión directa, no mediada y 
personal. En otras palabras, Jesús usó el término “Hijo de Dios”, que 
podía tener varios significados, y vertió dentro de él un nuevo 
contenido para describir su propia persona y relación con Dios, que 
eran únicas. Un erudito crítico contemporáneo, al reconocer esto, ha 
dicho que el historiador como tal debe reconocer que Jesús proclamó 
ser divino en algún sentido real.' El historiador no puede decidir si este 
es un reclamo verdadero; esta es la tarea de la teología. 
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Un lector no crítico de los Evangelios generalmente falla al 
entender que la expresión mesiánica “Hijo del Hombre”, al ser 
considerada en su contexto histórico, es aún más importante que “Hijo 
de Dios”. Para el lector no crítico, “Hijo del Hombre” designa la 
humanidad del Dios-hombre en la misma forma en que “Hijo de Dios” 
se refiere a su deidad. Cuando es interpretado históricamente, debe 
hacerse la pregunta de si el trasfondo para la expresión es Ezequiel 
2:1, donde se habla a Ezequiel como un hombre representativo (ver 
Sal. 8:4), o Daniel 7:13, donde “alguien como un Hijo del Hombre” es 
una figura celestial que representa al pueblo de Dios que viene con las 
nubes para recibir de Dios el dominio sobre toda la tierra. Podemos 
hallar cierta ayuda en la segunda parte de un escrito judío llamado 
“Semejanzas de Enoc”, que fue aproximadamente contemporáneo con 
Jesús. En este apocalipsis judío, el Hijo del Hombre es un individuo 
distinto, de origen celestial y sobrenatural, que tuvo preexistencia en 
los cielos con Dios y que es el agente del establecimiento del reino de 
Dios sobre la tierra.? Aunque no podemos establecer la autoría o la 
fecha exacta de esta otra, es bastante cierto que lo que encontramos 
aquí era lo que “Hijo del Hombre” significaba para los judíos del 
primer siglo: no un hombre humilde entre los hombres, sino un ser 
celestial, preexistente y exaltado, que vendría a la tierra en gloria para 
arreglar todos los males y establecer el reino de Dios. 

Este significado del Hijo del Hombre en Daniel 7 como un ser 
celestial preexistente, es el sentido en que Jesús usó el término. 
Aunque no hay evidencias de que Jesús haya estado familiarizado con 
el libro “Semejanzas de Enoc”, debemos concluir que Jesús usó el 
término básicamente en la misma forma que Enoc, un sentido 
derivado del uso que Daniel hace del mismo. El es este Hijo del 
Hombre celestial, destinado para decidir el destino de los hombres 
(Mr. 8:38; 14:62). Sin embargo, antes que él venga en gloria como el 
Hijo del Hombre celestial, ha aparecido en la tierra en humildad entre 
los hombres, para cumplir una misión de sufrimiento y de muerte. Es 
este Hijo del Hombre celestial, que va a ser rechazado por los líderes 
de los judíos (Mr. 8:31), tratado con menosprecio (Mr. 9:12), 
entregado en las manos de los hombres y condenado a la muerte (Mr. 
9:31), y sería burlado, escupido, azotado y muerto por mano de los 
gentiles (Mr. 10:33, 34). No obstante, esta muerte trágica no ha sido 
un mero accidente histórico; fue el cumplimiento de la misión del Hijo 
del Hombre para dar su vida en rescate por muchos (Mr. 10:45). Aquí, 
como el Hijo del Hombre que sirve y sufre, Jesús se aparta bastante del 
judaísmo. No hay nada semejante en Enoc. 

De manera que en el uso que Jesús hace del título “Hijo del 
Hombre”, hay una reclamo velado. Mediante este título, Jesús procla- 
mó ser un ser celestial sobrehumano que va a decidir el destino de los 
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hombres en el juicio final. Pero este reclamo fue uno encubierto, 
porque los judíos nunca habían oído del Hijo del Hombre que 
aparecería en la tierra como un hombre entre los hombres para servir y 
ministrar, y mucho menos para sufrir y morir. ¿Cómo era posible que 
un ser celestial y sobrenatural, el juez final de todos los hombres, fuera 
condenado a morir en las manos de hombres inicuos? Esto era 
bastante confuso para los judíos del primer siglo. De manera que 
cuando Jesús, como el Hijo del Hombre, proclamó su autoridad para 
perdonar pecados (Mr. 2:10), para ser Señor del sábado (Mr. 2:27, 28), 
pero que carecía de hogar (Mt. 8:20; Lc. 9:59), el título transmitía un 
gran significado. Por medio de su uso Jesús estaba designando su 
propio carácter sobrenatural, origen y destino celestial, pero era uno 
destinado a alcanzar su posición exaltada mediante humildad, debili- 
dad, sufrimiento y muerte. 

Hemos ilustrado el principio importante de la crítica histórica: 
Que un intérprete no puede tomar los conceptos que se encuentran en 
el Nuevo Testamento fuera de contexto e imponer sobre ellos 
cualquier interpretación dogmática que satisfaga su propio interés. El 
Nuevo Testamento debe ser interpretado en términos de sus contextos 
históricos. Sin embargo, este mismo principio fundamental no debe 
ser aplicado de manera demasiado rígida. Se debe dejar cierto espacio 
para la originalidad y la creatividad en el mensaje del Nuevo 
Testamento. En un nivel puramente humano, un maestro puede 
trascender su ambiente con enfoques originales y novedosos. Esto es 
especialmente importante en cuanto a la autorrevelación divina. 

La dificultad en decidir hasta qué punto debe ser aplicado este 
principio de la crítica histórica puede ser ilustrada por uno de los 
mejores estudios que se ha hecho acerca de las parábolas de Jesús.* 
Jeremías puede ser descrito como un crítico de las formas “moderado”, 
puesto que él, en contraste con los Bultmanianos, piensa que mediante 
el ejercicio de la crítica de las formas puede recuperar la voz viviente 
del Jesús histórico.* Como un crítico de las formas él cree que las 
parábolas, en su forma presente, tienen su Sitz im Leben en la vida de 
la iglesia cristiana, no en el ministerio de Jesús. El enumera varios 
principios literarios que pueden ser detectados en el proceso de 
transformación de la forma de las parábolas, a partir de su forma 
histórica original como Jesús las enunció, hasta su forma actual en la 
vida de la iglesia. Aplicando estos principios intenta recuperar su 
forma literaria original. En la aplicación de los principios de la crítica 
de las formas, Jeremías una y otra vez formula la pregunta: “¿Cómo 
hubiera entendido esta parábola la audiencia de Jesús?” El hace que 
éste sea el principio rector en la recuperación del contexto histórico. 

Sin embargo, lo que la audiencia judía de Jesús haya entendido y 
lo que Jesús haya querido expresar puede no haber sido lo mismo. Ya 
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es demasiado restringido el principio crítico de hacer que el pensa- 
miento judío del primer siglo sea la norma para la interpretación de las 
parábolas. El Sitz im Leben de las parábolas ha de buscarse, no en el 
judaísmo del primer siglo, sino en la singularidad del mensaje y misión 
de Jesús. 

Podemos ilustrar esto mediante la parábola de los cuatro tipos de 
terreno (Mt. 13:3-9). Jeremías piensa que la parábola en su forma 
presente es una alegoría cristiana que describe el obrar del evangelio 
en el mundo.* El Sitz im Leben histórico era la expectación de una 
inminente catástrofe apocalíptica. En esta parábola Jesús dio la “gran 
confirmación” de que a pesar de cada fracaso, la consumación 
apocalíptica del reino era segura. 

Sin embargo, Jeremías mismo reconoce que Jesús no enseñaba 
solamente acerca de una futura venida apocalíptica del reino, sino 
también de la presencia de éste en su propia misión. Este “misterio del 
reino”, su presencia en un evento histórico antes de su consumación 
apocalíptica, fue algo nuevo en el judaísmo, pero es el corazón del 
mensaje de Jesús y provee el Sitz im Leben para las parábolas de Mateo 
13, La parábola de los tipos de terreno enseña que el reino de Dios está 
presente en las palabras de Jesús, pero como la semilla que es 
sembrada en el terreno requiere de una respuesta de parte de los que lo 
reciben, para ser fructífero y efectivo.* Esta verdad no podía ser 
fácilmente entendida por la audiencia judía de Jesús, porque la venida 
del reino de Dios era, por definición, un evento apocalíptico que no 
requería de una respuesta humana. Era el acto de Dios solo, ante el 
cual ningún hombre podría estar de pie. No obstante, la misión de 
Jesús incorporaba un nuevo evento de redención: el reino ha venido 
(Mt. 12:28) a la historia en la persona y en la misión de Jesús, antes de 
su consumación apocalíptica.” Esto no fue entendido por la mayoría de 
los judíos, sino sólo por los discípulos de Jesús, porque su comprensión 
requería la respuesta de una fe personal (Mt. 13:11-17). 

Hemos ilustrado la necesidad de la crítica histórica mediante un 
asunto más bien sencillo en las cartas de Pablo y por la pregunta 
involucrada acerca del significado de la terminología usada por nuestro 
Señor. También hemos señalado que este método no puede ser 
aplicado demasiado rigurosamente como lo hace J. Jeremías en su 
interpretación de las parábolas. Ahora debemos volver al asunto más 
importante del cual tiene que tratar la crítica histórica: El problema del 
así llamado “Jesús histórico”. Este ha sido un asunto recurrente en la 
crítica histórica desde el surgimiento del racionalismo y la aparición 
del método histórico-crítico. Modernamente, adquirió nuevas propor- 
ciones de importancia.* 

Al introducir este asunto debemos reconocer que el método 
histórico-crítico, tal la disciplina que es empleada por muchos críticos, 
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significa mucho más que el método que hemos discutido hasta ahora: 
la interpretación de la Biblia en su contexto histórico. La “crítica 
histórica” incluye a menudo una teología distintiva de la naturaleza de 
la historia, incluyendo la historia bíblica, la que es extraña a la manera 
evangélica de entender la historia y la revelación de la redención. 
Debemos darnos cuenta de esto, aun cuando no pueda ser aceptado. 

Se tiene que plantear una pregunta elemental: ¿Qué es la 
historia? Se requiere sólo de un poco de reflexión para darse cuenta de 
que la historia, en cualquier sentido significativo para el hombre 
moderno, no puede designar simplemente lo que ha sucedido en el 
pasado. No tenemos ningún conocimiento de lo que ha sucedido en el 
pasado aparte de registros, documentos y otras fuentes históricas. Si 
no tuviéramos el Nuevo Testamento, no sabríamos casi nada acerca de 
Jesús de Nazaret, porque no tenemos otros registros históricos que 
digan algo considerable acerca de él. De la existencia de la iglesia 
cristiana podríamos inferir que existió tal persona, pero podríamos 
decir muy poco acerca de él. De manera que la historia es imposible sin 
registros escritos acerca de los eventos en la historia. 

Cuando leemos registros históricos antiguos, los hallamos llenos 
de eventos que contradicen la naturaleza de la experiencia humana 
observable. Por ejemplo, los dos libros de Macabeos describen los 
eventos del siglo Il a. de J.C. en Palestina. El primer libro de Macabeos 
es más bien sobrio y presenta una historia íntegra; la mayoría de los 
eruditos lo aceptan como un registro de lo sucedido que es básicamen- 
te confiable. El segundo libro de Macabeos cubre algo del mismo 
material, pero está repleto de apariciones sobrenaturales, visiones y 
eventos que supuestamente ocurrieron, pero que no son consecuentes 
con la experiencia humana observable. Por ejemplo, cuando Heliodo- 
ro, el representante del rey griego Seleuco, vino a Jerusalén para 
confiscar los tesoros que los judíos habían acumulado en el templo, se 
le previno por medio de intervención divina: 


Porque allí se apareció a ellos un caballo magníficamente revestido 
con un jinete de un semblante aterrador, el cual se precipitó contra 
Heliodoro y lo golpeó con sus cascos delanteros. Se vio que el jinete 
tenía una armadura y armas de oro. Al lado de él también 
aparecieron dos jóvenes, sumamente fuertes, gloriosamente hermo- 
sos y espléndidamente vestidos, quienes se pusieron al lado de 
Heliodoro y le azotaron con insistencia causándole numerosas 
contusiones. Cuando él cayó de repente al suelo y sobre él cayó una 
espesa oscuridad, sus hombres lo tomaron en una camilla y lo 
llevaron lejos (2 Macabeos 3:25-28). 


El segundo libro de Macabeos registra varios de estos supuestos 
eventos. ¿Ocurrieron? ¿Son historia? Prácticamente todos los eruditos 
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prostestantes, liberales y conservadores, ejercen un juicio crítico sobre 
tales registros y los consideran como el producto de una imaginación 
devota, no de una historia sobria. 

Prácticamente todos los registros antiguos contienen elementos 
tales de imaginación, leyenda, mitología y superstición. Por tanto, la 
historia debe ser definida como el estudio crítico de los registros 
antiguos, por medio de los cuales el erudito moderno reconstruye lo 
que él piensa que sucedió en el pasado. 

Este estudio científico moderno de la historia se apoya sobre una 
cierta presuposición acerca de la naturaleza de la experiencia históri- 
ca, que excluye la realidad de las intervenciones divinas. Esto es 
expresado sin ambigúedad por uno de los eruditos modernos del 
Nuevo Testamento, Rudolf Bultmann: 


El método histórico incluye la presuposición de que la historia es 
una unidad en el sentido de una continuidad cerrada de efectos en 
los cuales los eventos individuales están conectados por la sucesión 
de causa efecto. Esto no significa que el proceso de la historia sea 
determinado por la ley de causas y que no hay decisiones libres de 
los hombres cuyas acciones determinan el curso de los aconteci- 
mientos históricos. Pero aun una decisión libre no sucede sin una 
causa, sin un motivo; y la tarea del historiador es llegar a saber los 
motivos de las acciones. Todas las decisiones y todos los actos tienen 
sus causas y sus consecuencias; y el método histórico presupone 
que es posible exhibir éstas y su conexión, y de esta manera 
entender todo el proceso histórico como una unidad cerrada. 

Este carácter cerrado significa que lo continuo de los aconteci- 
mientos históricos no puede ser rasgado por la interferencia de 
poderes sobrenaturales trascendentes y que por tanto no hay 
milagros en este sentido de la palabra. Un milagro sería un evento 
cuya causa no se hallaría dentro de la historia... Es en concordancia 
con un método como este que la ciencia de la historia va a trabajar 
con todos los documentos históricos, y no puede haber ninguna 
excepción en el caso de los textos bíblicos si es que estos han de ser 
entendidos históricamente.* 


Debemos reconocer que todos usan este enfoque en su estudio de 
la mayor parte de la historia antigua. Pero cuando esta postura 
científica se aplica a la Biblia, resulta en serios problemas. No hay, por 
ejemplo, de acuerdo con el testimonio del Nuevo Testamento, una 
explicación histórica para la resurrección de Jesús de entre los 
muertos. Este es un acto de Dios, directo, sin mediación, sin 
explicación “histórica”, es decir, humana, y sin analogía histórica. La 
resurrección de Jesús es representada no como el retorno de un cuerpo 
muerto a una vida física, mortal, y humana, sino como la irrupción de 
la vida eterna dentro de la historia (2 Ti. 1:10). De acuerdo con Pablo, 
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es la primera etapa de la resurrección de los muertos para vida eterna, 
la cual ocurrirá al final de la historia humana (1 Co. 15:12-26). Es un 
milagro, no en el sentido de que es una violación de las leyes de la 
naturaleza y de la historia humana, sino en el sentido de que es la 
aparición dentro de la historia de un orden superior que trasciende el 
mundo de la naturaleza y de la historia —el dominio de la vida eterna 
que pertenece al mundo venidero. 

Bultmann, hablando como un historiador científico, sólo puede 
responder a esto así: “Un hecho histórico que involucra una resurrec- 
ción de los muertos es completamente inconcebible.”'” Todos estos 
eventos supuestos son mitología, no historia, para un historiador 
científico como Bultmann. Son la expresión de la fe cristiana en 
términos mitológicos, no un informe sobrio de lo que ocurrió. La 
historia atestigua que la muerte es el final de la existencia humana 
sobre la tierra. 

Cuando este enfoque científico se aplica a los Evangelios como un 
todo, surge un problema similar, porque el Jesús de los Evangelios no 
es una figura que pueda ser explicada en términos históricos. Se lo 
presenta como una persona sin pecado, y la impecabilidad no es una 
categoría humana. Se lo presenta como poseyendo una conciencia de 
deidad, pero la deidad no es una categoría histórica. El es presentado 
como habiendo nacido mediante un acto creador del Espíritu Santo 
en el cuerpo de María, pero la historia no puede explicar un 
nacimiento virginal. Se lo presenta como uno que posee un conoci- 
miento y un poder sobrenaturales, pero tales facultades no son 
categorías ni históricas ni humanas. Se lo presenta como quien de su 
propia voluntad dio su vida para redimir del pecado a los hombres, pero 
la historia no puede explicar cómo la muerte de un hombre en 
Palestina hace dos mil años puede tener eficacia salvadora para los 
hombres de todas las épocas en todo el mundo. El es presentado como 
Dios encarnado, pero la historia solamente puede relegar tales ideas a 
la mitología antigua, que frecuentemente concebía a los dioses 
entrando en los asuntos humanos —eventos que el historiador sobrio 
no puede aceptar como hechos. En otras palabras, el perfil esencial de 
Jesús que encontramos en nuestros Evangelios es “no histórico” en 
este sentido científico, pues trasciende completamente las categorías 
históricas. El no puede ser explicado en términos de la causalidad y no 
tiene una analogía histórica. Kasemann expresa claramente este punto 
de vista. En los Evangelios, las palabras y los hechos de Jesús “llegan a 
ser una serie ininterrumpida de revelaciones divinas y de hechos 
poderosos, los cuales no tienen una base común de comparación con 
ninguna otra vida humana y de esta manera no pueden ser comprendi- 
dos dentro de la categoría de lo histórico.'' 

Esto es lo que se quiere decir por el “Jesús histórico”, que ha sido 
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el centro de mucho estudio y discusión en tiempos modernos. El 
“Jesús histórico” es un término técnico, que designa a Jesús no como 
él pueda haber existido en la historia, sino como una reconstrucción de 
Jesús que es posible que sea entendida y explicada en categorías 
científicas, históricas y puramente humanas. La tarea teológica total 
de Bultmann puede ser descrita como un esfuerzo para hallar 
significado cristiano en un evangelio que es expresado en categorías 
no históricas y mitológicas, que él, como un historiador científico, de 
ninguna manera pudo aceptar como eventos reales,'? El retrato de 
Jesús en los Evangelios está totalmente lleno de mitología, es decir, 
elementos sobrenaturales que desafían a la historia. 

Ante este conflicto entre la manera moderna en que es concebida 
la historia y el retrato de Jesús en los Evangelios, el crítico está limitado 
a varias alternativas. Ya hemos visto (en las pp. 113-115) que el Jesús 
histórico del viejo liberalismo no pudo pasar la prueba de la crítica 
subsecuente, y realmente no existió ni en Marcos ni en Q, sino 
solamente en la reconstrucción crítica de los liberales. El esquema que 
Schweitzer expuso del Jesús histórico como un judío apocalíptico del 
primer siglo deja a Jesús sin ninguna relevancia para la fe moderna; es 
decir, deja que Jesús muera en la cruz con frustración, desesperación 
y desilusión. En respuesta al carácter “no histórico” de los Evangelios, 
Bultmann termina en un agnosticismo histórico. El cree que Jesús 
vivió y murió, y sabe un poco acerca de lo que Jesús hizo y dijo, pero 
cuando se le pide que describa la persona de Jesús, Bultmann sólo 
puede responder: “Yo creo de veras que no podemos ahora saber casi 
nada acerca de la vida y la personalidad de Jesús.” 

Este escepticismo radical y consecuente ha afectado a los seguido- 
res de Bultmann, y ellos se han lanzado a una “nueva búsqueda del 
Jesús histórico”, en la que están tratando de descubrir nuevas 
categorías de historia, mediante las cuales puedan continuar siendo 
historiadores científicos y al mismo tiempo puedan reconstruir un 
“Jesús histórico” que sea una figura sustancial.'* Estos eruditos 
pueden reconocer, no más que Bultmann, los hechos objetivos de Dios 
en la historia. 

Una alternativa diferente es reconocer que la naturaleza de la fe 
cristiana y el testimonio de las Escrituras demanda un enfoque 
diferente de la historia. Aunque el método histórico posee validez 
general, hay una corriente en la historia que trasciende la competencia 
de este método. Si existe un Dios personal y vivo que ha actuado en la 
historia, puede esperarse que la naturaleza de sus hechos vaya más 
allá de la explicación humana “histórica” y natural. En el estudio de la 
historia de la redención el método histórico estricto tiene limitaciones 
impuestas sobre el mismo por sus propias presuposiciones acerca de la 
naturaleza de la historia, que lo convierte en incompetente para dar 
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algo más que conclusiones negativas acerca de los grandes aconteci- 
mientos registrados en la Biblia. 

¿Existe un Dios así, que se revela a sí mismo en la historia? El 
historiador no puede decirlo, porque Dios no es un personaje histórico, 
aunque actúa en la historia. El habita en la eternidad. ¿Llegó a 
encarnarse en el hombre Jesucristo? El historiador, como tal, no puede 
responder a esta pregunta, porque una encamación tal no tiene una 
verdadera analogía. ¿Levantó Dios a Jesús de entre los muertos? El 
historiador sólo puede decir que si tal evento ocurrió, no tiene ni 
explicación, ni causalidad ni analogía históricas, y por consiguiente él, 
como historiador, no puede afirmarlo. Pero esto es precisamente lo que 
la fe cristiana afirma: que en la resurección de Cristo ocurrió un 
evento en la historia, en el tiempo y espacio, y entre los hombres, que 
no tiene explicación ni causalidad histórica, sino que es un hecho de 
Dios directo y sin mediación. Ciertamente, cuando el historiador 
pueda explicar la resurrección de Jesús en términos puramente 
humanos, aquellos que sostienen algo semejante a una fe evangélica 
quedarán confrontados con un problema de dimensiones 
devastadoras. 

Este enfoque teológico de la historia de la redención está 
convencido de que un “Jesús” estrictamente histórico nunca existió y 
que la resurrección es un evento suprahistórico.'* El establecimiento 
exitoso de esta postura no es una tarea fácil, porque requiere de una 
interacción entre la ciencia histórica y la fe cristiana. Sin embargo, la 
fe no significa un salto en la oscuridad, una credulidad irracional, un 
creer contra las evidencias y contra la razón. Fe significa creer a la luz 
de los hechos históricos consecuentes con las evidencias y sobre la 
base de testimonios. Sería imposible creer en la resurrección de Jesús 
aparte de los hechos históricos de su muerte, de su sepultura y del 
testimonio de los discípulos de que le encontraron otra vez vivo. La fe 
en su resurrección corporal no podría sobrevivir si el cadáver de Jesús 
hubiera sido expuesto para refutar el testimonio de sus discípulos. La 
fe jamás puede contradecir los hechos establecidos. Pero la fe significa 
aceptar el testimonio de los escritores bíblicos acerca de acontecimien- 
tos que trascienden el método estrictamente histórico. 

Esta interacción entre la crítica histórica y la fe puede ser 
ilustrada mejor por la resurrección. El historiador, como historiador, 
está limitado a dos alternativas al considerar la resurrección. El puede 
tomar una posición de neutralidad, afirmando solamente que no sabe 
lo que sucedió, y que si realmente ocurrió una resurrección él no tiene 
los instrumentos históricos mediante los cuales pueda probarla. Como 
historiador, él puede establecer ciertos hechos: Jesús realmente fue 
muerto y sepultado. Sus seguidores quedaron deshechos en la 
desesperación; pero de repente, de una manera inexplicable (para el 
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historiador), su desesperación fue transformada en una confianza 
radiante en la resurrección de Jesús. Ellos estaban seguros de que se 
habían encontrado con Jesús vivo de entre los muertos y que el cuerpo 
sepultado de Jesús había desaparecido. El historiador también debe 
admitir que la crítica histórica aun no ha encontrado una adecuada 
explicación histórica para los hechos; que para el historiador, la 
transformación en los discípulos es un problema aun no resuelto. '* El 
también debe admitir que el punto de vista de que Jesús realmente se 
levantó de entre los muertos podría explicar todos estos hechos. 

Por otro lado, el historiador podría ir más allá del hecho de admitir 
ignorancia; él podría afirmar llanamente que la resurrección no pudo 
suceder y no sucedió. Esto es lo que hace Bultmann. De nuevo, sin 
embargo, la fe en la resurrección, la certeza de los discípulos de que 
Jesús estaba de nuevo vivo, es un hecho de la historia; aquellos que 
niegan que Jesús se levantó de entre los muertos sienten la presión por 
intentar explicar históricamente qué es lo que causó la creencia en la 
resurrección. En cierto lugar Bultmann hace la declaración asombrosa 
de que no tiene importancia cómo surgió esta fe.” ¿Cómo puede decir 
un historiador que carece de importancia explicar un supuesto 
acontecimiento que dio origen al movimiento más significativo en la 
historia de occidente? En otra parte, Bultmann dice que el historiador 
sólo puede reconocer el hecho de la fe en la resurrección en términos 
del impacto que Jesús había hecho en sus discípulos, que a su vez les 
condujo a experimentar visiones subjetivas que les convencieron de 
que él estaba vivo.'* Sin embargo, es claro que Bultmann, como 
historiador, se siente incómodo con la ineficacia de esta hipótesis 
subjetiva, porque en otra ocasión defendió el punto de vista de que las 
visiones no son meramente experiencias subjetivas sino en realidad 
son hechos objetivos.'* 

El historiador está en una posición mucho más cómoda si admite 
que algo sucedió que desafía toda explicación histórica y que de hecho 
carece de analogía histórica. Por otro lado, quien cree en la resurrec- 
ción está en una posición más cómoda si admite que la resurrección es 
un evento que trasciende la explicación histórica ordinaria, porque 
involucra un hecho no mediado de Dios en la historia. Ciertamente, los 
Evangelios no dicen que alguno vio a Jesús levantarse de la tumba, 
como lo dice, por ejemplo, el apócrifo Evangelio de Pedro. Como ya lo 
hemos notado, el Nuevo Testamento tampoco explica la resurrección 
como la resucitación de un cadáver, sino como la aparición de vida 
eterna en medio de la historia (2 Ti. 1:10), como la primera etapa de la 
resurrección escatológica en el fin del mundo (1 Co. 15:23-26). Tales 
realidades trascienden la experiencia histórica ordinaria. 

Sin embargo la resurrección es consecuente con los hechos 
históricos conocidos; es de veras la única explicación adecuada de los 
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hechos. Es el testimonio uniforme de los escritores del Nuevo 
Testamento que Dios en verdad levantó a Jesús de entre los muertos. 
Por tanto, la fe no es un salto en las tinieblas, que desafíe los hechos y 
las evidencias, sino que es consecuente con los hechos conocidos y se 
basa en testigos. 

En este capítulo hemos tratado de ilustrar la naturaleza de la 
crítica histórica. Hemos argúido que puesto que la revelación ha 
sucedido mediante eventos históricos, el estudiante de la Biblia debe 
emplear la crítica histórica para entender estos eventos en términos de 
su contexto histórico. Pero también hemos dicho que no se debe 
permitir que el método histórico determine la naturaleza de la 
revelación sino que el concepto de la revelación debe ser logrado 
inductivamente a partir de la Biblia misma. El punto de vista que 
Bultmann tiene de la historia es tal que no puede concebir que Dios 
actúe objetivamente en la historia, sino solamente en la existencia 
humana.” Este enfoque reemplaza al punto de vista bíblico de la 
historia de la redención por una filosofía existencial. Si la revelación ha 
ocurrido en hechos históricos, no es soprendente que haya en estos 
eventos de redención una dimensión que trasciende el método 
histórico. Sin embargo, la teología cristiana no debe permitir que el 
historiador moderno le dicte los límites de su disciplina.” Al contrario, 
la teología cristiana debe reconocer que el método histórico-crítico es 
un hijo del racionalismo y como tal está basado en un enfoque 
naturalista del mundo. El evangelio cristiano conlleva inevitablemente 
una ofensa a esta cosmovisión, porque como ha escrito cierto erudito, 
“la historia de Jesús de Nazaret, de acuerdo con toda la comprensión 
cristiana tradicional, es la historia de la intervención de Dios en la 
historia.”? Pero la historiografía crítica moderna simplemente no 
concede espacio para tales intervenciones. Nuestra cita del historiador 
crítico Rudolf Bultmann (p. 146) aclara esto. Por lo tanto, el teólogo 
cristiano debe insistir que hay una dimensión, en los eventos objetivos, 
actuales y pasados que han ocurrido en la historia, que va más allá de 
las presuposiciones de la historiografía crítica moderna. 

El autor es muy conciente de que la posición que está tomando 
puede ser mal interpretada y mal entendida. Los evangélicos no se han 
preocupado considerablemente con respecto a la naturaleza de la 
“historia” sino que se han interesado profundamente en preservar la 
completa realidad y objetividad de Jesús —una preocupación que el 
autor comparte. Algunos lectores pueden sentir que algunas declara- 
ciones como las citadas en este capítulo, de que un “Jesús histórico” 
nunca existió, constituye una capitulación de la fe evangélica y una 
negación de la realidad de Jesús en la historia. 

El asunto que está en discusión es cómo el cristiano moderno va a 
relacionar y comunicar su formulación teológica con aquellos que no 
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comparten sus convicciones cristianas. ¿Acaso el teólogo cristiano ha 
de construir su propia definición de la historia y pedir que el mundo 
secular la acepte? ¿O el teólogo debe aceptar la validez básica de la 
moderna manera secular de entender la historia, intentando inter- 
pretar su fe en términos que por lo menos permiten la comunicación 
con aquellos que no comparten su fe? Si el teólogo va a pedir que el 
mundo secular acepte su definición de la historia, se enfrenta con una 
tarea imposible; porque el cristiano insiste que en la historia de la 
redención ocurrieron eventos que son verdaderamente únicos y sin 
analogía histórica. Además, la regularidad, la continuidad y la causali- 
dad en la historia humana son hechos universalmente reconocidos y 
asumidos por los teólogos, en el estudio de la historia del mundo. 
Ciertamente, sin tal regularidad y continuidad no habría historia y no 
podría reconocerse ningún elemento de discontinuidad. Por tanto, 
parece que una mejor metodología sería admitir la validez básica del 
método científico de la historia, pero insistir en sus limitaciones en lo 
que respecta a la historia de la redención, en la que Dios ha entrado en 
la historia mediante su autorrevelación y redención. : 

Este problema es puesto en el foco de atención por dos libros que 
tratan del problema de la interpretación bíblica contemporánea. 
Stephen Neill” dice: “Parece ser el caso que la fe de la iglesia 
permanece firme o cae con la confiabilidad general de la evidencia 
histórica para la vida y la muerte de Jesucristo.” Nosotros estamos muy 
de acuerdo con la intención de esta afirmación. Si la crítica histórica 
pudiera establecer que los grandes eventos de la historia de la 
redención no ocurrieron, sería imposible la existencia de ninguna fe 
evangélica. Si el crítico histórico pudiera probar que Jesús nunca se 
levantó de la tumba, la fe cristiana sería destrozada. Las mismas 
Escrituras lo afirman (1 Co. 15:12-19). La pregunta es: ¿Cuál es la 
evidencia histórica? ¿Puede probar la crítica histórica que los eventos 
de revelación y de redención han ocurrido? Neill dice en otro lugar: 
“Es esencial al ministerio de Jesús el que haya tomado lugar dentro del 
marco de la historia judía. Que es la continuación y la culminación de 
todos aquellos hechos poderosos de Dios en el pasado... ”* La 
pregunta aquí es: ¿Cómo puede hablar el historiador acerca de los 
hechos poderosos de Dios? Juan 1:18 dice: “A Dios nadie le ha visto 
jamás.” Por supuesto, es verdad que el mismo versículo continúa 
diciendo: “el unigénito Hijo que está en el seno del Padre, él le ha dado 
a conocer” (RVA). ¡Este es el punto en el cual debemos insistir! La 
revelación suprema de Dios ha ocurrido en la historia, en Jesús de 
Nazaret. Las preguntas son: ¿Cuál es la naturaleza de esta revelación? 
¿Cuál es su relación con la manera prevaleciente de entender la 
historia? 

Los Evangelios mismos indican que la revelación de Dios en 


Crítica histórica 153 


Cristo no fue un evento autoevidente que se abrió camino entre todos 
los observadores, un acontecimiento análogo a la presencia de las 
odiadas legiones romanas en la fortaleza Antonia. Todos tienen que 
admitir, le guste o no le guste, que en la persona de Pilato estaba 
presente el poder de Roma. El significado de los clavos que atravesaron 
las manos de Jesús no era debatible. Pero cuando Pedro confesó el 
carácter mesiánico de Jesús, el Señor dijo: “no te lo reveló carne ni 
sangre, sino mi Padre que está en los cielos” (Mt. 16:17 RVA). En otra 
oportunidad, Jesús dijo: “Te alabo, oh Padre,. . . porque has escondido 
estas cosas de los sabios y entendidos, y las has revelado a los niños” 
(Mt. 11:25 RVA). Es el testimonio de las Escrituras que solamente la 
fe puede entender lo que sucedió en la historia; y la historiografía 
moderna no descansa en la fe sino en el análisis crítico de las fuentes 
antiguas. De manera que cuando Neill dice: “El historiador, si es un 
verdadero historiador, sabe que no hay reglas”,” el presente autor no 
puede estar de acuerdo. Probablemente lo que él quiso decir con esta 
declaración devastadora, es que el historiador, como un científico, 
debe estar abierto a cualquier clase de conclusiones que señalen las 
evidencias. Sin embargo, el actual método histórico sí tiene reglas y 
parece ser una mejor estrategia reconocerlas antes que ignorarlas. De 
modo que cuando Neill escribe que “el cristianismo es una religión 
histórica en todo sentido en que esta expresión pueda ser interpreta- 
da”,% parece ser culpable de ambigúedad en su expresión, aun cuando 
la idea expresada sea sana. Nosotros estamos muy de acuerdo en que 
una negación Bultmaniana del pasado, de la objetividad y de la 
realidad de los eventos redentores en la historia destruye el corazón de 
la fe cristiana. Esto es aparentemente lo que Neill quiere decir. La fe 
cristiana reposa firmemente en el reconocimiento y en el entendimien- 
to de los acontecimientos de la historia. Sin embargo, la interpretación 
que prevalece en cuanto a historia está en términos de una continui- 
dad cerrada de causalidad ininterrumpida. Nuestro argumento central 
es que esta interpretación de la historia no puede entender el evangelio 
cristiano. 

Por tanto, Hugh Anderson parece haber captado estos asuntos de 
una manera más clara cuando dice que Jesús no puede ser conocido a 
través de la crítica científica e histórica, sino sólo “a través de nuestra 
recepción y respuesta del testimonio apostólico dentro del contexto de 
la vida, fe y adoración de la comunidad.”” Y en otra cita: “...el 
historiador no puede ni probar la encarnación. . . ni traernos al Señor 
resucitado”.* No obstante, el historiador puede preservar la verdad de 
que nuestra fe está arraigada y plantada en una historia, persona y vida 
particulares. Y aun más allá de esto, la evidencia histórica puede 
implicar que Dios está presente y activo en la historia; pero no puede 
probarlo. Sólo la fe puede captar esta implicación.” 
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Los asuntos cruciales aquí son aquellos de la realidad y de la 
objetividad de los eventos de la redención en el pasado, y de la 
naturaleza y la función de la fe. Si la fe sólo tiene que ver con el alma 
humana (o la existencia humana, como diría Bultmann) y Dios, toda 
esta discusión es irrelevante. Pero si la fe está también interesada en el 
reconocimiento de la realidad y el significado de los hechos de Dios en 
la historia redentora, entonces debemos insistir que solamente el 
historiador creyente puede entender adecuadamente lo que Dios ha 
hecho en la historia. Esto concuerda con el testimonio de las mismas 
Escrituras: “. .. si crees en tu corazón que Dios el levantó de entre los 
muertos, serás salvo” (Ro. 10:9). 
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CRITICA DE LAS RELIGIONES 
COMPARADAS 





En el capítulo anterior hemos discutido el uso y las limitaciones 
del método histórico en el estudio del Nuevo Testamento. Ahora 
debemos bosquejar un aspecto particular del método histórico que ha 
tenido una gran influencia, particularmente en Alemania. Se llama 
religionsgeschichtliche Methode o sea el estudio de la religión hebreo- 
cristiana en términos de la historia de las religiones en general. 

Hemos argumentado que el estudio histórico de la Biblia demanda 
que la interpretemos en términos de un contexto histórico. Sin 
embargo, nuestra discusión ha dado lugar al elemento de singularidad 
y aun al factor de intervención divina. Hemos dicho que mientras los 
conceptos bíblicos no pueden ser entendidos a no ser que sean 
interpretados en términos de su ambiente religioso e histórico, puede 
existir siempre la posibilidad de que sea vertido nuevo contenido en un 
concepto familiar. Hemos tratado de mostrar que la terminología 
mesiánica de los Evangelios —Mesías, Hijo del Hombre, Hijo de 
Dios— debe ser interpretada históricamente y que el contenido 
teológico puede ser entendido solamente en términos de este contexto 
histórico. Pero también hemos mostrado que Jesús vertió un nuevo 
contenido en cada uno de estos términos. 

También hemos discutido ampliamente la naturaleza del método 
histórico y hemos defendido la posición de que la historia de la 
redención involucra actos divinos en la historia, y que una crítica 
histórica naturalista es incapaz de entender y de interpretar correcta- 
mente la historia bíblica; es necesario un enfoque histórico-teológico. 

Estas dos posiciones serán completamente ofensivas a los defen- 
sores del método de las religiones comparadas. Este método representa 
la aplicación más completa de un historicismo naturalista al estudio de 
la Biblia. Asume que la religión bíblica, tanto en el Antiguo como en el 
Nuevo Testamentos, ha pasado a través de etapas de desarrollo y 
evolución como todas las religiones antiguas, y que esta evolución ha 
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sido fuertemente influenciada por la interacción con su ambiente 
religioso. Este método implica la aplicación consecuente del principio 
de la analogía a la religión bíblica: La historia y el desarrollo de la 
religión bíblica deben ser análogos con la historia y el desarrollo de 
otras religiones antiguas. Este método no está interesado en absoluto 
en la verdad de la Biblia o en la revelación. Se estudia la religión hebrea 
simplemente como una de muchas religiones antiguas del Cercano 
Oriente, y la religión de la iglesia primitiva es considerada como un 
movimiento sincretista que ha tenido su origen en las enseñanzas de 
Jesús de Nazaret, pero que ha tomado y asimilado elementos impor- 
tantes de las religiones judía y grecorromana del primer siglo. 

Esta postura fue popularizada en la erudición del siglo XIX por 
Julius Wellhausen en su Prolegomena to the History of Israel. 
Wellhausen trató a la religión de Israel, no como el vehículo de la 
revelación divina, sino como un desarrollo religioso que resultó de la 
operación de los principios evolucionistas que se manifiestan en la 
historia religiosa. Esta posición impidió el estudio de la teología bíblica 
por una generación entera y resultó en la producción de una gran 
cantidad de libros que trazaban la evolución de la religión bíblica. Uno 
de los más populares fue el libro de Harry Emerson Fosdick, A Guide 
to the Understanding of the Bible (1938). 

El método de las religiones comparadas fue motivado por ciertas 
presuposiciones filosóficas acerca de la naturaleza de la historia y de la 
religión, particularmente aquellas de la evolución y del desarrollo 
histórico natural. La revelación y la teología pertenecen a los dominios 
de la filosofía y del dogma, no de la historia, La historia de la religión 
hebreo-cristiana no puede incorporar una verdad absoluta, sino que 
debe ser un desarrollo que ha resultado del genio religioso de los 
hebreos en interacción con su ambiente religioso. 

Por ahora, nuestro interés ha de limitarse a la ilustración de este 
método de estudio en el Nuevo Testamento. Se admite univeralmente 
que la fe del Nuevo Testamento tiene su origen en Jesús de Nazaret, 
quien, humanamente hablando, fue un judío que vivió en Palestina y 
que enseñó a sus compatriotas judíos. La vieja teología liberal había 
reconstruido el cuadro de Jesús, presentándolo como un gran genio 
religioso y una personalidad distintiva, en que había experimentado a 
Dios como ningún hombre lo había hecho, y que enseñó a los hombres 
a amar a Dios y al prójimo. Este retrato, compatible con la filosofía 
alemana de fines del siglo XIX, fue destruido en parte por la 
reconstrucción de Albert Schweitzer, quien aplicó el principio del 
método de la Religionsgeschichte a Jesús. 

Por la literatura judía contemporánea, sabemos que muchos 
judíos tenían expectaciones apocalípticas vívidas. “Apocalíptico” es un 
término usado para designar cierto tipo de expectación acerca del fin 
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del mundo. Lo apocalíptico concebía al mundo como malo, y sujeto a 
los poderes demoníacos, como escenario del sufrimiento, dolor, aflic- 
ción y opresión a los justos. Estos males cayeron sobre el pueblo de 
Dios no meramente a causa del poder de las naciones paganas, sino 
debido a los malos espíritus y demonios, que habían tomado posesión 
de este mundo mientras el Dios de Israel había llegado a ser una 
especie se deidad ausente, que permitió a los demonios hacer de las 
suyas. La “era presente” era, por lo tanto, irremediablemente mala. 

Sin embargo, Dios no había abdicado. El habría de levantarse de 
su trono celestial, irrumpiría en la historia y destruiría los poderes 
sobrenaturales del mal, purgando al mundo de toda corrupción y 
opresión, y así traería todo el orden natural bajo un juicio catastrófico. 
De las ruinas del orden presente, bajo el juicio divino, surgiría un 
nuevo orden tan diferente que podría ser designado como “la era 
venidera”. 

Los cuatro elementos importantes de este enfoque apocalíptico 
judío son: (1) Esta era, completamente abandonada al mal y, por 
consiguiente, más allá de toda posibilidad de redención; (2) la era 
venidera, un orden nuevo y diferente, con una existencia redimida; (3) 
la visitación apocalíptica, generalmente descrita como la venida de un 
Hijo del Hombre celestial, con las nubes de gloria, para juzgar a esta 
era e inaugurar la era venidera; (4) la inminencia de este evento 
catastrófico. 

Schweitzer interpretó a Jesús exclusivamente en términos de esta 
esperanza apocalíptica. Jesús no era un profeta ético que enseñaba a 
los hombres a amar a Dios y al prójimo; él era un predicador 
apocalíptico convencido de que el mundo estaba a punto de llegar a un 
final catastrófico, y su única misión fue la de preparar a Israel para el 
juicio inminente. Su ética no consistía en ideales para la conducta 
humana universal, ni la voluntad de Dios para los hombres de la 
historia. Era una ética de emergencia, completamente condicionada 
por la brevedad del tiempo, una “ética interina”, para preparar a los 
hombres para el juicio que estaba por llegar. Debido a que el juicio 
estaba próximo, las pautas tradicionales de sabiduría y de sobriedad no 
tenían cabida. Jesús creía que cuando el fin viniera a la historia de 
manera aplastante, él mismo sería elevado a las nubes y llegaría a ser el 
Hijo del Hombre celestial. 

Este era el “Jesús histórico” de Schweitzer: un judío apocalíptico 
que proclamó un acontecimiento que no ocurrió —y puede que nunca 
suceda. Tal judío apocalíptico engañado, para Schweitzer, no puede 
ser la fuente o base de la fe cristiana. Schweitzer dice claramente que 
el Jesús histórico es una ofensa para el hombre moderno, no el 
fundador de su fe.' 

En esta interpretación de Jesús tenemos una ilustración vívida del 
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enfoque de la religionsgeschichtliche: El Jesús histórico debe ser 
descrito en términos de su ambiente religioso, que Schwetizer 
concluyó era la apocalíptica judía. Esta interpretación ha tenido una 
influencia permanente en la crítica subsecuente, especialmente en 
Alemania. De hecho, lo poco que Bultmann conoce acerca del Jesús 
histórico está esencialmente de acuerdo con el retrato hecho por 
Schweitzer. Bultmann, a la verdad, se aparta de Schweitzer al 
encontrar una significación existencial contemporánea en esta procla- 
mación apocalíptica de Jesús, y él reemplazó la “ética interina” de 
Schweitzer con una decisión existencial. Pero Bultmann y los “post- 
Bultmanianos” creen que el Jesús histórico fue esencialmente un 
judío apocalíptico que proclamaba el fin apocalíptico del mundo. En 
estos círculos, el problema creado para la iglesia primitiva por el hecho 
de que este acontecimiento apocalíptico no ocurrió (el retraso de la 
parousía) —la venida del Hijo del Hombre celestial — fue uno de los 
factores determinantes en el desarrollo de la teología cristiana 
primitiva, 

El método religionsgeschichtliche se aplica no solamente a Jesús, 
sino a toda la historia de la teología del Nuevo Testamento, particular- 
mente a su cristología. La ilustración más clara de esto es Rudolf 
Bultmann. El tenía la habilidad y la honestidad para presentar muchos 
de sus métodos críticos con claridad vívida. Anteriormente hemos 
analizado el método de la Formgeschichte, que estudia la tradición del 
evangelio en su forma oral antes de que fuera registrada por escrito en 
nuestros actuales Evangelios o en sus fuentes. Los críticos de las 
formas tratan de reconstruir la historia de la tradición oral y de 
recuperar las varias etapas de desarrollo teológico. Bultmann, que es 
uno de los críticos de las formas más destacados, ha declarado con 
claridad que la práctica de la crítica de las formas debe ser llevada a 
cabo en términos de las presuposiciones de la Religionsgeschichte.? 
Esto quiere decir que todas las ideas acerca de Jesús que aparecen en 
el Nuevo Testamento, a partir de Jesús mismo y a través de la iglesia 
judía primitiva en Jerusalén y la iglesia gentil en Antioquía (Hch. 
11:19 y sigs.) hasta Pablo y Juan, deben ser interpretadas “histórica- 
mente” en términos de los contextos religiosos cambiantes, particular- 
mente el movimiento de la iglesia desde su mundo judío hasta el 
gentil. 

Para entender lo que esto significa, debemos recordar las principa- 
les etapas en la historia del Nuevo Testamento. La historia comienza 
con Juan el Bautista y con el breve ministerio de Jesús de Nazaret a los 
judíos de Palestina. Después de la muerte de Jesús, sus discípulos se 
congregaron en Jerusalén como un nuevo movimiento dentro del 
judaísmo. Por unos pocos años —no sabemos cuántos— esta iglesia 
primitiva fue enteramente un movimiento judío, con un distintivo: 
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Jesús de Nazaret era de veras el Mesías judío, y como tal había sido 
resucitado de entre los muertos, y exaltado a la diestra de Dios, desde 
donde volvería con poder y gloria. Después de umos pocos años, la 
persecución golpeó a esta comunidad mesiánica y muchos fueron 
dispersados en toda Palestina. Los capítulos 10 y 11 de Hechos 
registran la conversión de la familia de Cornelio, un centurión gentil; y 
Hechos 11:19 y sigs., cuentan del establecimiento de una iglesia más 
allá de los confines del judaísmo, entre los gentiles de la ciudad griega 
de Antioquía de Siria. Después vino Pablo, quien a pesar de tener un 
trasfondo judío, llegó a ser el gran apóstol del mundo gentil. 

Aquí están, entonces, las principales etapas en la historia de la 
iglesia primitiva: Jesús, la iglesia judía en Jerusalén, la iglesia gentil en 
Antioquía y Pablo, el misionero teólogo de la cristiandad gentil. 

Bultmann sostiene que el Nuevo Testamento, tal como lo posee- 
mos, particularmente los Evangelios y Hechos, no son históricamente 
exactos y no registran de manera correcta las etapas del desarrollo 
teológico,? a partir de Jesús, a través de la iglesia judía y hasta la iglesia 
gentil. Estos libros fueron escritos en un tiempo tan distante de la 
historia que registran, que perdieron contacto con la situación real y 
oscurecieron las etapas del desarrollo histórico. Por lo tanto, la exégesis 
de los Evangelios y de Hechos no puede ocuparse de un análisis 
inductivo de estos registros tal como están. Se debe intentar una 
reconstrucción histórica sobre las bases de las presuposiciones de la 
Religionsgeschichte. Los Evangelios y Hechos reflejan un período 
posterior, cuando la fe cristiana en Jesús como el Hijo de Dios y el 
redentor divino habían penetrado la historia verdadera. El historiador 
crítico se guía por principios críticos que él cree con certeza que 
determinaron el desarrollo histórico. El Nuevo Testamento, especial- 
mente los Evangelios y Hechos, debe ser analizado críticamente en 
términos de estas presuposiciones. 

En resumen, esto significa que la predicación de Jesús y la fe de la 
iglesia judía deben conformarse a la apocalíptica judía; mientras que la 
fe de la iglesia gentil debe ser entendida en términos de conceptos 
religiosos completamente diferentes, que derivan del contexto de las 
religiones paganas. 

Al aplicar este método, Bultmann está de acuerdo con Schweitzer 
en que Jesús fue un judío apocalíptico que predicaba el fin inminente 
del mundo. La iglesia judía primitiva en Jerusalén tenía la misma fe 
básica centrada en la expectación de la consumación apocalíptica 
inminente. La diferencia principal entre el mensaje de Jesús y la fe de 
la iglesia primitiva es que Jesús proclamó la venida de una persona 
celestial desconocida —el Hijo del Hombre— para traer el fin de esta 
era y la inauguración de la era venidera, mientras que la iglesia 
primitiva identificó a Jesús con el Hijo del Hombre celestial. Ambos, 
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Jesús y la iglesia primitiva, han de ser entendidos en términos de la 
esperanza apocalíptica que Bultmann llama mitología, porque no 
consiste de acontecimientos históricos objetivos, sino de eventos 
celestiales imaginarios, que el hombre moderno sabe que son fanta- 
sías. Jesús anunció la venida de aquel ser celestial, para traer el reino 
de Dios, mientras que la iglesia primitiva creyó que él había sido 
exaltado al cielo y que vendría a la tierra como el Hijo del Hombre, para 
traer la consumación apocalíptica. 

Esta reconstrucción, por supuestó, no concuerda con el testimo- 
nio de Hechos. Lucas registra que la iglesia primitiva en Jerusalén 
creyó que Jesús había sido exaltado a los cielos y que por tanto era 
adorado como el presente Señor y Mesías (Hch. 2:36). Ellos esperaban 
ciertamente su regreso (Hch. 3:20), pero la esperanza apocalíptica no 
constituía el centro de su proclamación. Más bien, ellos predicaron a 
Jesús que había sido entronizado a la diestra de Dios, y que debe ser 
adorado como el Señor celestial. Realmente, en los primeros capítulos 
de Hechos, “Señor” se usa de manera intercambiable, tanto para Dios 
como para el Cristo exaltado. 

Confrontado con el testimonio de Hechos, Bultmann cree que los 
informes conservados en Hechos han sido tan distorsionados por la fe 
cristiana posterior que históricamente no son dignos de confianza. El 
crítico moderno que usa la Religionsgeschichte puede reconstruir lo 
que realmente ocurrió en la historia. 

El libro de Hechos registra que cuando los creyentes judíos que 
hablaban griego fueron dispersados a través de Palestina y Siria, se 
estableció una iglesia en Antioquía, que consistía mayormente de 
gentiles más bien que de judíos (Hch. 11:20). El Nuevo Testamento 
no nos dice casi nada acerca de esta primera iglesia gentil; pero 
Bultmann está seguro de que aquí, en terreno gentil, la fe cristiana 
asumió una nueva forma. La mitología apocalíptica judía acerca del fin 
del mundo, la venida del Hijo del Hombre celestial y la inauguración 
de la era venidera no serían significativas para los gentiles. No 
podemos pensar que ellos habrían tomado la proclamación judía sobre 
el Jesús resucitado y exaltado, quien volvería en breve en gloria como 
el Hijo del Hombre. No obstante, los conversos gentiles tenían sus 
propias mitologías religiosas que trajeron con ellos de su trasfondo 
cúltico pagano. Los conversos gentiles deben haber interpretado a 
Jesús en términos de su propio trasfondo religioso. 

En el mundo grecorromano eran prominentes las así llamadas 
religiones de misterio, y Bultmann piensa que algunos de los cristianos 
de Antioquía habían sido convertidos de ellas. Estas religiones de 
misterio eran sectas orientales centradas en la salvación personal. 
Habían surgido en el Cercano Oriente; fueron llevadas al Occidente 
por esclavos, comerciantes y soldados, y se habían arraigado profunda- 
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mente en el mundo grecorromano. El culto de Atis y Cibele se 
desarrolló en Asia Menor; Isis y Osiris (Serapis) en Egipto; Adonis en 
Siria y posteriormente vino el culto a Mitras de Persia. Originalmente 
estos habían sido cultos nacionales o tribales basados en el ciclo anual 
de la naturaleza con su rueda continua de vida y muerte. 

En los tiempos del Nuevo Testamento, estos cultos se habían 
divorciado de sus suelos nativos y habían llegado a ser religiones de 
redención personal. Cada una de ellas estaba edificada alrededor del 
mito de un dios que murió y volvió a vivir. En los rituales de estos 
cultos, los adoradores llevaban a cabo ciertos actos religiosos mediante 
los cuales se identificaban místicamente con la divinidad y participa- 
ban de su vida, obteniendo de esta manera la inmortalidad. Las 
divinidades de estos cultos eran consideradas como “Señor” por los 
iniciados, y se las llamaba Kyrios (Señor). 

Bultmann cree que cuando los gentiles en Antioquía llegaron a ser 
cristianos, fueron capaces de entender la proclamación de la muerte, 
resurrección y ascensión de Jesús, porque estaban familiarizados con 
la idea de la muerte y resurrección de los dioses de su propio trasfondo 
religioso del paganismo. Por lo tanto, ellos simplemente interpretaban 
la muerte y la resurrección de Jesús en los términos de creencias 
paganas previas, y en efecto transformaron a Jesús en una divinidad 
cúltica pagana. La gran diferencia, por supuesto, era que se trataba de 
una persona histórica real, Jesús, que había sido exaltado como Señor, 
no una figura sombría de los antiguos cultos de la naturaleza. Fue en 
este ambiente gentil que Jesús llegó a ser un ser cúltico celestial. En 
Antioquía, por primera vez, Jesús fue interpretado en términos de 
estos cultos orientales de misterio y se creyó que básicamente era, no 
el apocalíptico Hijo del Hombre del mito judío, sino una divinidad 
cúltica celestial de la mitología pagana. 

De esta manera, Jesús llegó a ser el Señor. En la iglesia judía 
Jesús no era adorado, ni se pensaba que fuera el Señor. Se creía que 
era el Hijo del Hombre celestial cuya venida se esperaba. En la iglesia 
griega (helenística) Jesús llegó a tener una significación totalmente 
nueva. El era adorado en el culto cristiano como un Señor celestial 
presente, a quien acuden los adoradores para obtener bendición y 
salvación, como anteriormente ellos habían acudido a sus divinidades 
paganas. Hechos dice que fue en Antioquía que los discípulos fueron 
llamados por primera vez “cristianos”. Bultmann añadiría que en 
Antioquía Jesús fue llamado por primera vez “Señor”. 

Hubo una tercera mitología que Bultmann cree que influyó 
grandemente en la historia del pensamiento del Nuevo Testamento y 
que se desarrolló en el mundo griego —la mitología del gnosticismo. El 
gnosticismo surgió en el siglo II d. de J.C., especialmente en la iglesia 
de Alejandría, como un desarrollo herético con una teología elaborada 
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y mucha literatura. El gnosticismo ha sido entendido clásicamente 
como una aberración de la teología cristiana, resultado de la interpreta- 
ción del evangelio en términos del dualismo griego. Este dualismo 
difería del dualismo judío que era temporal, porque no concebía dos 
eras sino dos mundos: el mundo de la materia y el mundo del espíritu, 
abajo y arriba, tinieblas y luz. En este dualismo cosmológico el mundo 
material es el dominio de las tinieblas, del mal y del pecado. Dios está 
contra el mundo y debe ser concebido como estando en completo 
contraste con la materia caída. El hombre pertenece a ambos mundos. 
El es tanto cuerpo como espíritu. Como cuerpo es parte del mundo 
caído de la materia y de las tinieblas; pero en él está también el 
elemento espiritual, una chispa de luz, lo divino aprisionado en el 
cuerpo. 

En el gnosticismo del segundo siglo, Jesús era descrito como 
habiendo venido del mundo de la luz para redimir al hombre, con el fin 
de capacitarle para que escapara del mundo de las tinieblas y de la 
materia, y volviera al dominio de la luz al cual realmente pertenecía. 
Jesús logró esta redención, no por medio de su muerte y sufrimiento, 
sino por impartir conocimiento (gnosis: de allí, “gnosticismo”). En la 
teología gnóstica, Cristo, como ser divino, no asumió un cuerpo 
verdaderamente humano, ni tampoco murió. El habitó temporalmente 
en un ser humano, Jesús, o asumió solamente una apariencia humana 
fantasmagórica. La influencia de las ideas gnósticas incipientes que 
negaban la realidad de la encarnación se refleja en la insistencia con 
que Juan expresa que Jesús ha venido en la carne (1 Jn. 4:1-3; 
comparar con 1:1, 2). La negación de esta encarnación real es 
herética. 

Aunque el gnosticismo es un fenómeno histórico que apareció en 
el siglo 11 d. de J.C., una escuela de crítica bíblica en Alemania, la 
religionsgeschichtliche Schule, postula un origen precristiano para las 
ideas gnósticas. Estos eruditos creen que la aparición de la herejía 
gnóstica en el siglo 11 no fue simplemente el resultado de la 
interpretación de Cristo en términos de las ideas dualistas griegas. Al 
contrario, sólo fue un desarrollo tardío de un proceso que había venido 
desarrollándose por varios siglos en el Cercano Oriente. Antes de que 
Jesús de Nazaret viviera y muriera, ya se había desarrollado la 
mitología de un redentor celestial, que vendría del reino de la luz al 
mundo caído para liberar al hombre pecador y restaurarle al dominio 
de la luz, de donde había caído. Esta idea, de acuerdo con Bultmann y 
la escuela de las religiones comparadas, no refleja los hechos del 
evangelio cristiano, ni es distintivamente cristiana, sino que pertenece 
al dualismo oriental precristiano. La presentación que hace el Nuevo 
Testamento de Jesús como un ser divino preexistente que se ha 
encarnado para la redención del hombre no es realmente cristiana, 
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sino que resulta de la interpretación del Jesús histórico en términos de 
la mitología gnóstica dualista y pagana. 

En este punto, Bultmann hace su salto más grande. El postula 
una conflación o fusión del mito del misterio de la redención y del mito 
gnóstico como el trasfondo del pensamiento del Nuevo Testamento. La 
idea de una divinidad que muere y resucita de nuevo (religiones de 
misterio) fue fusionada con la idea de un redentor celestial que vendría 
a la tierra para salvar al hombre caído (religión gnóstica). Estas dos 
fueron a su vez agregadas al mito judío del Hijo del Hombre celestial. 
De esta triple conflación de apocalíptica judía, misterio y cultos 
gnósticos surgió la figura sincretista de un ser celestial que viene del 
reino de la luz para traer a los hombres al conocimiento de Dios 
(gnosticismo), quien muere y resucita de nuevo (misterio) y que 
asciende al cielo y vendrá otra vez como el Hijo del Hombre para 
irrumpir en la historia e inaugurar el reino de Dios (apocalíptica judía). 
La cristología paulina plenamente desarrollada incorpora todos estos 
elementos. Jesús de Nazaret, un profeta judío apocalíptico, ha sido 
transformado en un ser divino preexistente, que llega a ser un 
revelador encarnado, un salvador que muere y resucita, un Señor 
celestial entronizado y un Hijo del Hombre que ha de venir. La 
doctrina del Nuevo Testamento acerca de Cristo es de esta manera el 
resultado de la transformación de un profeta judío en una figura 
sincretista, cuyos componentes proceden del mito religioso judío, pero 
predominantemente de los mitos religiosos paganos. 

La reconstrucción histórica que hace Bultmann de la cristología 
del Nuevo Testamento es la ilustración más notable de la crítica 
contemporánea en la aplicación exhaustiva del método de las religio- 
nes comparadas a la interpretación del Nuevo Testamento. Es obvio 
que en tal interpretación las doctrinas cristianas tradicionales de la 
preexistencia de Cristo, la encarnación, su resurrección y ascensión, 
su señorío presente y su venida en gloria para establecer el reino de 
Dios, son reducidas a antiguas mitologías o a la imaginación religiosa, 
las que no pueden ser entendidas como realidades o eventos en el 
tiempo y en el espacio. Como los racionalistas y los liberales que le 
precedieron, Bultmann no descarta simplemente estas antiguas mito- 
logías y basa su confesión cristiana sobre un residuo de historia 
verificable. El “desmitifica” estas formas imaginarias antiguas. Es 
decir, él las reinterpreta, tratando de encontrar un significado que no 
es mitológico y que puede ser entendido en términos de una filosofía 
existencial moderna. El insiste que lo importante no es la forma 
imaginaria sino el significado de estas mitologías; y este significado 
tiene que ver con la existencia personal, no con los hechos objetivos de 
Dios en la historia.* 

El asunto importante que debemos enfatizar aquí es que esta 
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reconstrucción no sólo se basa en una presuposición filosófica acerca 
de la naturaleza de la historia y del desarrollo religioso, más bien que 
sobre la interpretación inductiva de nuestros registros; es además 
refutada por el mismo Nuevo Testamento. Por esta razón, esta forma 
extrema de crítica no ha sido popular en la erudición moderna, salvo 
en ciertos círculos en Alemania. De hecho, las presuposiciones de este 
método de la Religionsgeschichtliche no son características de las 
modalidades actuales en los estudios bíblicos. En las últimas décadas, 
una erudición de más apertura que la de Bultmann y sus seguidores ha 
reconocido que ni el Antiguo ni el Nuevo Testamentos pueden ser 
entendidos adecuadamente en los términos de sus contextos religio- 
sos, sino que ambos contienen elementos genuinamente únicos.* La 
tendencia central en los estudios del Nuevo Testamento, que es 
bastante conservadora en contraste con Bultmann, se refleja en dos 
obras exhaustivas, escritas ambas por teólogos británicos: Jesus and 
Christian Origins (Jesús y los orígenes del cristianismo), por Hugh 
Anderson,* y The Interpretation of the New Testament 1861-1961 
(Interpretación del Nuevo Testamento 1861-1961), por Stephen 
Neill.? El libro de Anderson se ocupa del problema crítico del “Jesús 
histórico” en la crítica contemporánea, mientras que Neill dedica más 
atención a la historia de la crítica del Nuevo Testamento, como lo 
sugiere el título de su obra, principalmente en Alemania y Gran 
Bretaña. 

Aquí podemos indicar solamente unos pocos hechos exegéticos 
que no apoyan la reconstrucción que Bultmann hace de la historia del 
Nuevo Testamento, basado en el método de la Religionsgeschichtliche. 
En primer lugar, es difícil interpretar a Jesús simplemente en términos 
de un judío apocalíptico del primer siglo, como Schweitzer y Bultmann 
lo han hecho. De manera creciente, la crítica del Nuevo Testamento 
está reconociendo que aunque Jesús proclamaba un evento apocalípti- 
co futuro —la venida del reino de Dios— al mismo tiempo él 
proclamaba un acontecimiento divino que ocurría dentro de la historia 
en su propia persona y misión: “Pero si por el Espíritu de Dios yo echo 
fuera los demonios, ciertamente ha llegado a vosotros el reino de Dios” 
(Mt. 12:28 RVA, cursivas mías). El reino de Dios es de veras un 
evento futuro y apocalíptico, es decir un hecho catastrófico. Pero en 
cierto sentido real, el reino de Dios estaba presente y activo en la 
historia de la persona, palabras y hechos de Jesús. 

En segundo lugar, la forma en que los Evangelios presentan a 
Jesús como teniendo conciencia de su misión divina es tal que es difícil 
ver cómo una exégesis inductiva sobria puede fallar en reconocerlo. 
Esto es muy evidente en el uso del término “Hijo del Hombre”. 
Bultmann cree que Jesús de ninguna manera se aplicó este término, 
sino que lo usó para referirse a la venida de un personaje celestial 
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apocalíptico en el futuro. En la iglesia judía primitiva, el Jesús exaltado 
fue identificado con este Hijo del Hombre, y en la tradición del 
evangelio que luego fue preservada en forma oral por la iglesia, el 
término fue puesto en la boca de Jesús para designarse, tanto en su 
gloria futura como en su presente humillación y sufrimiento. “Hijo del 
Hombre” en los Evangelios representa la fe cristiana acerca de Jesús, 
no la forma histórica de su enseñanza. 

Sin embargo, esta conclusión crítica simplemente no concuerda 
con la información del Nuevo Testamento. No tenemos evidencia de 
que la iglesia primitiva usara el título “Hijo del Hombre”. Fuera de los 
Evangelios, se aplican a Jesús muchos otros títulos. El es sobre todo el 
Mesías o Cristo (Hch. 2:36; Ro. 9:5; Ap. 11:15), el Señor (Hch. 2:36; 
Ro. 1:3; He. 4:14; 1 Jn. 1:3); pero él es también el Profeta (Hch. 3:23; 
7:37), el Siervo (Hch. 3:13, 26; 4:27, 30), el Salvador (Hch. 5:31; Fil. 
3:20; 2 P. 1:11), el Sumo Sacerdote (He. 2:17; 4:15), el Verbo (Jn. 1:1- 
12), y en unas pocas ocasiones por lo menos es llamado aun Dios (Ro. 
9:5; Tito 2:13).* Hay un sólo lugar aislado en todo el Nuevo 
Testamento, fuera de los Evangelios, donde el título “Hijo del Hombre” 
se aplica a Jesús. Cuando Esteban estaba muriendo, dijo: “¡He aquí, 
veo los cielos abiertos y al Hijo del Hombre de pie a la diestra de Dios!” 
(Hch. 7:56). Sin embargo, este es un caso aislado, y no se refiere ni a 
Jesús en la gloria de su parousía, ni en su humillación y sufrimientos 
terrenales, sino-a su exaltación presente a la diestra de Dios.* 

Además, los autores de los Evangelios no aplicaban “Hijo del 
Hombre” a Jesús; el título sólo aparece cuando Jesús está hablando. 
Aunque “Hijo del Hombre” aparece sesenta y nueve veces en los 
primeros tres Evangelios, nunca constituye una designación hecha 
por los autores en cuanto a Jesús, sino sólo su autodesignación.'” 

La significación de este hecho puede ser apreciada cuando 
notamos que los autores de los Evangelios usaron otros títulos. Marcos 
_ introduce su Evangelio llamando a Jesús el Hijo de Dios (Mr. 1:1); y 
Mateo llama a Jesús el hijo de David, el Cristo (Mt. 1:1, 17); y Lucas es 
el único entre ellos que se refiere frecuentemente a Jesús como el 
Señor (Lc. 7:13; 11:39; 13:15; 17:5), queriendo decir: “Jesús, de 
quien ahora sabemos que es es Señor”. En ninguna parte de su 
material narrativo los autores se refieren a Jesús como el “Hijo del 
Hombre”. 

La fuerza de este hecho de ninguna manera se debilita cuando un 
autor atribuye el título a Jesús cuando otro no lo hace. Mateo 16:13 
dice: “¿Quién dicen los hombres que es el Hijo del Hombre?”, 
mientras que Marcos 8:26 tiene: “¿Quién dice la gente que soy yo?” 
Tales sustituciones sólo refuerzan la conclusión de que los autores de 
los Evangelios eran conscientes de preservar una tradición verdadera, 
es decir, de que sólo Jesús usó el título con respecto a sí mismo. 
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Finalmente, en los Evangelios, los que escuchaban a Jesús nunca 
se dirigieron a él como “Hijo del Hombre”, a no ser como una respuesta 
al propio uso que Jesús hacía del título, como en Juan 12:34. 

Es pues el testimonio consecuente de los registros del Nuevo 
Testamento que “Hijo del Hombre” fue un término usado solamente 
por Jesús para autodesignarse; no fue un título usado por la iglesia 
primitiva, ni por los autores de los Evangelios, ni por los discípulos de 
Jesús, ni por los judíos. Cuando las presuposiciones históricas pueden 
conducir al erudito a ignorar ciertos hechos exegéticos claros y fuertes, 
es difícil ver cómo puede uno tener alguna confianza ya sea en la 
integridad de las fuentes o en la validez de sus descubrimientos 
críticos. Si una crítica sobria e inductiva puede establecer alguna cosa, 
es que sólo Jesús habló del sufrimiento y de la gloria del Hijo del 
Hombre; y la idea de un Hijo del Hombre celestial, que aparece sobre 
la tierra en humildad y en debilidad para sufrir y morir, fue una idea 
novedosa que no puede ser explicada en términos del ambiente 
religioso judío, sino solamente a partir de la misma misión redentora 
de Jesús. 

Un tercer hecho exegético que contradice a Bultmann ha sido 
llamado “el talón de Aquiles” de la reconstrucción de la Religionsges- 
chichtliche." Bultmann, siguiendo a Wilhelm Bousset, plantea que 
Jesús sólo podía ser invocado y adorado como el Señor celestial cuando 
era interpretado por los conversos de origen pagano en términos de la 
muerte y resurrección de las deidades cúlticas de las religiones de 
misterio. A pesar de Hechos 2:36, en Jerusalén Jesús fue conocido 
como el Hijo del Hombre apocalíptico, no como el Señor celestial 
exaltado. 

Esta teoría es destrozada por una sola palabra en 1 Corintios 
16:26: “Si alguno no ama al Señor, sea anatema. ¡Maranatha!”” Aquí 
tenemos una invocación expresada a una iglesia gentil de habla griega, 
que no conocía el idioma arameo de Palestina y que invocaba la venida 
del Señor Jesús. El hecho de que Jesús es llamado Mar (Señor), 
prueba que esta designación se remonta a la más temprana tradición 
en arameo acerca de Jesús. Una expresión que hubiera surgido en las 
iglesias griegas no hubiera tenido que hacer uso de una palabra 
aramea que para los corintios no tenía significado. Así que el punto de 
vista de que Jesús no era conocido como Señor por la iglesia judía, sino 
sólo por la iglesia griega, es refutado por los hechos exegéticos del 
Nuevo Testamento. La designación de Jesús como Señor (Mar) por los 
judíos cristianos llegó a estar tan profundamente arraigada en su 
propio lenguaje litúrgico, que pudo ser transmitida a congregaciones 
de habla griega con un significado religioso pleno. 

Un cuarto problema que ofrece la reconstrucción de la Religions- 
geschichtliche mostrará la necesidad de una erudición histórica más 


Crítica de las religiones comparadas 169 


exhaustiva. Bultmann sostiene que Jesús fue finalmente interpretado 
en el mundo gentil en términos de la mitología gnóstica de un redentor 
celestial preexistente, que desciende a la tierra para librar a los 
hombres que están prisioneros en el reino de la materia caída, para 
guiarlos de vuelta a los dominios de la luz a la cual pertenecen. No 
obstante, es un hecho que ninguna de las fuentes antiguas conoce 
nada de tal redentor celestial en tiempos precristianos.'* Tal figura 
supuesta es una hipótesis crítica que deriva de fuentes postcristianas 
que fueron influenciadas por la fe cristiana. El hecho histórico es que 
“no hay la mínima indicación de la figura del redentor en ninguna 
fuente gnóstica no cristiana”.'* Uno de los principales fundamentos de 
la reconstrucción histórica de Bultmann carece de un apoyo histórico 
firme. 

Estas serias debilidades de la interpretación del Nuevo Testamen- 
to de la Religionsgeschichtliche explican por qué este enfoque no ha 
ganado mucho favor fuera de los círculos de la crítica alemana de 
“vanguardia”. A la verdad, cierto crítico británico ha expresado 
asombro de que esta escuela de crítica haya tenido alguna vez una 
influencia seria fuera de sus propios círculos.'* 

El enfoque evangélico de que la Biblia es la Palabra de Dios, hace 
que surja otra pregunta diferente. ¿No es completamente errado todo 
el enfoque de la crítica bíblica? Si la Biblia es el registro de los hechos 
reveladores y redentores de Dios en la historia, ¿no debemos concluir 
que la historia reveladora será distintiva y única en cada punto, y que 
en la comparación con los ambientes semíticos, judíos y helenistas 
siempre hemos de hallar diferencias, no similaridades? Pero, ¿por qué 
hemos de esperar que todo sea distintivo y único? ¿Por qué Dios no 
podría hacer uso de ritos, prácticas y aun de ideas del antiguo 
ambiente religioso, como un vehículo de revelación? 

A decir verdad, esto es lo que parece haber sucedido en muchos 
puntos. Podemos ilustrar esto mediante dos hechos cúlticos básicos en 
la religión de Israel: El sacrificio y la circuncisión. Ninguna de estas 
dos prácticas religiosas era peculiar a Israel. Prácticamente todas las 
antiguas religiones tenían sacrificios de animales, y la circuncisión fue 
un rito practicado por la mayoría de los pueblos semíticos de la 
antigúedad, siendo los egipcios una notable excepción. Estos dos 
hechos cúlticos comunes han sido tomados en la historia de la 
revelación y han sido llenados con un nuevo contenido, de modo que 
su significación particular en la historia del pacto de Dios con Israel 
llega a ser distintiva. 

La extensión del tipo de “préstamo” o adaptación de actos cúlticos 
e ideas religiosas demanda una atención cuidadosa por los eruditos 
evangélicos. Un punto donde este problema llega a ser el foco más 
agudo es la relación del pensamiento del Nuevo Testamento con el 
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judaísmo contemporáneo, por un lado, y con las Escrituras del Antiguo 
Testamento, por el otro. Hemos visto que Schweitzer interpretó a 
Jesús no como un profeta ético del amor de Dios sino como un judío 
apocalíptico del primer siglo, que proclamaba el fin del mundo, la 
venida del Hijo del Hombre celestial y la irrupción de la era venidera. 
¿Estuvo Schweitzer completamente errado en esta reconstrucción? 

Es un hecho que el lenguaje de nuestros Evangelios con respecto 
a este evento apocalíptico está más cerca de la apocalíptica judía 
contemporánea, en ciertos aspectos distintivos, que del Antiguo 
Testamento. Jesús habló acerca de esta era y de la era venidera. La era 
venidera es la de la vida eterna en el reino de Dios (Mr. 10:29, 30). Las 
preocupaciones de esta era son hostiles al reino de Dios y pueden 
ahogar su vida (Mr. 4:19). Esta era llegará a su fin con la parousía del 
Hijo del Hombre (Mt. 24:3), quien realizará el juicio de los hombres 
(Mt. 13:39, 40) separando a los justos de los malos (Mt. 13:49) y 
haciendo que los justos hereden el reino de Dios (Mt. 25:34). Esta 
estructura antiética de dos eras, divididas por la venida del Hijo del 
Hombre, provee la estructura básica para la historia y la teología 
redentoras del Nuevo Testamento. 

El Antiguo Testamento no usa el lenguaje de esta era y de la era 
venidera, pero la apocalíptica judía contemporánea sí lo hace.'* Este 
hecho ha conducido a uno de los más empedernidos defensores de la fe 
evangélica en nuestro siglo, a la conclusión de que Jesús y Pablo 
fueron guiados, por la inspiración del Espíritu Santo, a tomar una 
pieza del pensamiento judío contemporáneo y llenarla con sus 
enseñanzas reveladoras.'” Aun cuando esto es cierto, los factores 
implicados son mucho más complicados que lo que esta simple 
declaración puede sugerir. El punto de vista judío de las dos eras, 
compartido por el Nuevo Testamento, parece ser un desarrollo natural 
de la idea del Antiguo Testamento del nuevo orden que ha de ser 
introducido por la visitación escatológica de Dios para establecer su 
gobierno en el mundo. Como ha dicho Eichrodt: “El orden mundial 
esperado es diferente en tipo del presente, y esto mucho antes de que 
fueran inventadas las expresiones “esta era' y la era venidera'.”'* 

Hay otros puntos que son algo obvios, donde la historia de la 
redención en el Nuevo Testamento ha adoptado fenómenos históricos 
contemporáneos. Esto parece ser verdad con respecto al bautismo 
cristiano. No hay una razón adecuada para dudar que el bautismo 
cristiano en la iglesia primitiva fue adaptado históricamente de Juan el 
Bautista; y que éste a su vez había modelado su bautismo de acuerdo 
con los lavamientos y abluciones de los judíos. Esto es también cierto 
en cuando a la forma de la adoración cristiana. La primera comunidad 
de creyentes judíos, indudablemente era considerada como una 
especie de sinagoga judía, de las que habían muchas en Jerusalén;'* y 
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la repentina aparición de ancianos en la congregación cristiana (Hch. 
11:30) puede ser entendida fácilmente si la comunidad judeo-cristiana 
imitó el modelo de la sinagoga judía con la cual estaba familiarizada, 
de seleccionar un grupo de los miembros más ancianos y maduros para 
proveer liderazgo y orden. 

Tales ilustraciones no tienen el propósito de defender la validez 
del método de la Religionsgeschichtliche, porque este método de crítica 
se basa sobre la filosofía de la evolución de la religión, que no concede 
espacio a los hechos de Dios en la revelación. Nosotros sólo hemos 
tratado de indicar que la reacción contra este método no debe 
conducirnos al extremo opuesto de negar cualquier interacción 
histórica o préstamo del ambiente religioso en la historia de la 
redención. Una buena erudición histórica evangélica debe abocarse a 
la crítica histórica inductiva, a fin de descubrir tanto los puntos de 
similitud como de diferencia entre la Biblia y el mundo antiguo. Si la 
revelación ha ocurrido en la historia, una erudición sobria no debe 
decidir por anticipado cuáles son los hechos, sino que debe tratar de 
descubrir, mediante un examen cuidadoso, dónde ha placido a Dios 
hacer uso de fenómenos históricos y religiosos existentes, y dónde el 
Espíritu Santo ha impulsado a los hombres a actuar y a pensar 
creativamente de manera que surjan los factores que son únicos y 
distintivos.” 


Notas 
' A. Schweitzer, The Quest of the Historical Jesus (Londres: Black, 1911), p. 339. 


2 R. Bultmann, Existence and Faith, Schubert M. Ogden, ed. (Nueva York: 
Meridian Books, 1960), p. 52 y sigs. 


? Sería más exacto decir “desarrollo mitológico”, por razones que pronto han de ser 
manifiestas. 


* Ver el libro del autor, Rudolf Bultmann (Chicago: Inter-Varsity, 1964). 

> Ver G. Ermest Wright, The Old Testament Against its Environment (Naperville: 
Allenson, 1950); F. V. Filson, The New Testament Against its Environment (Naperville: 
Allenson, 1952). 

* Nueva York: Oxford, 1964. 

7 Nueva York: Oxford, 1964. 


* Ver el excelente estudio de Vincent Taylor, The Names of Jesus (Nueva York: St. 
Martin's, 1953). 
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9 En Apocalipsis 1:13, el Jesús exaltado es descrito como “uno semejante al Hijo del 
Hombre”; y en 14:14 como “uno semejante al Hijo del Hombre”, sentado sobre una 
nube. Estas dos son obviamente alusiones a Daniel 7:13; “Hijo del Hombre” no es usado 


como título. 


10 Esta observación ha sido expuesta vigorosamente por Oscar Cullmann, Christolo- 
gy of the New Testament (Philadelphia: Westminster, 1959), pp. 155, 164. 


1% Ver A. E. J. Rawlinson, The New Testament Doctrine of Christ (Londres: 
Longmans, 1926), pp. 231-237. 


12 Las dos palabras arameas Marana y tha significan: “¡Señor nuestro, ven!” 


13 Ver el estudio autoritativo de R. McL. Wilson, The Gnostic Problem (Londres: 
Mowbray, 1958), p. 217. 


14 Hugh Anderson, Jesus and Christian Origins (Nueva York: Oxford, 1964), p. 52, 


15 A, M. Hunter, Interpreting the New Testament 1900-1950 (Londres: SCM, 1951), 
p. 218. 


16 Ver Enoc 16:1; 48:7; 71:15; 4 Esdras 7:50, 113; 8:1; Apocalipsis de Baruc 14:13; 
15:7; Pirke Aboth 4:1, 21; 6:4, 7. 


17 Geerhardus Vos, The Pauline Eschatology (Grand Rapids: Eerdmans, 1952), caps. 
1 y 2. El presente autor ha discutido este problema en detalle en su libro Jesus and the 
Kingdom (Nueva York: Harper and Row, 1964). 


18 W. Eichrodt, Theology of the Old Testament (Philadelphia: Westminster, 1961), p. 
491. 


Hechos 6:9 puede designar cuatro diferentes sinagogas. 


20 Un libro destacado, por un erudito evangélico de vasto enfoque, busca determinar 
cuánto del pensamiento de Pablo acerca de la ley fue transmitido a partir de su trasfondo 
judío, y cuánto fue debido a su experiencia cristiana distintiva. Ver R. N. Longenecker, 
Paul Apostle of Liberty (Nueva York: Harper and Row, 1964). 


CONCLUSION 





El propósito de este libro no ha sido resolver todos los problemas 
críticos ni dar respuestas a las numerosas preguntas que la crítica 
pueda presentar. Su propósito ha sido demostrar que un entendimien- 
to evangélico de la Biblia como la Palabra escrita de Dios no es de por sí 
hostil a un examen crítico sobrio. Más bien, la fe evangélica demanda 
una metodología crítica en la reconstrucción del aspecto histórico del 
proceso de la revelación. 

Quizá el libro haya hecho surgir más preguntas que las que ha 
contestado. Uno se puede preguntar cómo se aplica el método crítico a 
otros mil problemas no discutidos en este libro. Si es así, entonces los 
eruditos evangélicos deben especializarse en varias áreas de la crítica 
bíblica y trabajar creativamente en la solución de los asuntos de 
carácter histórico. Los evangélicos no deben quedar satisfechos 
simplemente reconociendo y defendiendo a la Biblia como la Palabra 
de Dios. Ellos deben examinar exhaustivamente las dimensiones de la 
Biblia como las palabras de los hombres. 

En un estudio de este tipo debemos recordar constantemente que 
la autoridad de la Biblia que resulta de su papel como registro e 
interpretación en la historia de la revelación y de la redención, no se 
extiende a estas preguntas críticas incluidas en la dimensión histórica 
de la Biblia, a no ser que tal dimensión sea hecha parte del contenido 
de la revelación. Una crítica evangélica, así como una crítica raciona- 
lista, debe a menudo quedar satisfecha con hipótesis, probabilidades y 
posibilidades, antes que con certezas dogmáticas, por más que esto no 
sea del agrado de la mente apartada del examen crítico y que insiste en 
el “así dice el Señor” en cada detalle del estudio bíblico. Asuntos como 
el epílogo original de Marcos, el significado exacto de dokímion (ver 
p. 71), la autoría del primer Evangelio, el Sitz im Leben del Evangelio 
de Juan, la naturaleza del problema que Pablo enfrentó en la iglesia de 
Corinto (sea judío o gnóstico), el grado en que Dios ha usado en la 
historia de la redención elementos del ambiente tanto judío como 
helenístico —todos estos asuntos no constituyen el contenido de la 
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verdad revelada, pero son aspectos de los medios históricos a través de 
los cuales se ha dado la revelación. Aun cuando tales preguntas no 
sean respondidas satisfactoriamente, poseemos la Palabra reveladora 
de Dios, que es una norma adecuada y autoritativa para la fe y la 
práctica cristianas. 

Esta naturaleza dual de la Biblia es su característica más im- 
portante: Es al mismo tiempo la palabra de Dios y las palabras de los 
hombres. Muchos teólogos reconocen que la Biblia en algún sentido 
contiene la Palabra de Dios, o es el vehículo para la Palabra de Dios, o 
testifica de la Palabra de Dios; pero en sí misma permanece como las 
palabras de los hombres. Como un libro humano, la verdad que ella 
enseña no es en sí verdad revelada, sino que debe ella misma ser 
examinada por la Palabra de Dios que nos viene a través de la Biblia. El 
primer capítulo de este libro da razón a la convicción de que la Biblia es 
en sí misma la Palabra de Dios, aunque expresada en las palabras de 
los hombres, y que la verdad enseñada en la Biblia es un aspecto del 
registro normativo y autoritativo, y de la interpretación de la historia 
de la revelación y la redención. Dios ha actuado en la historia de la 
redención, y Dios habló a través de los profetas mientras ellos hablaban 
y escribían. El resultado no es un mero producto de historia o de 
perspectiva religiosa; es un registro normativo, autoritativo, iniciado y 
supervisado divinamente, acerca de lo que Dios ha revelado ser y de lo 
que ha hecho para la salvación humana. 

De esta manera la Biblia es de veras la Palabra inspirada de Dios, 
la única regla infalible de fe y de práctica para el cristiano. Pero el 
estudio presente ha intentado demostrar que la verdad de la infabilidad 
no se extiende a la preservación de un texto infalible, ni a una 
lexicografía infalible, ni a respuestas infalibles a todas las preguntas en 
cuanto a la autoría, fecha, fuentes, etc., ni a una reconstrucción 
infalible de la situación histórica en que ocurrieron los eventos 
reveladores o fueron escritos los libros de la Biblia. En su providencia, 
Dios ha encomendado la respuesta de estos asuntos a la erudición 
humana; y a menudo las respuestas serán imperfectas y tentativas. Se 
hace un mal servicio a una fe adecuada, evangélica y bíblica cuando se 
confunden las esferas de la autoridad de la Biblia y del examen crítico. 

Aunque la verdad de la Biblia no depende de nuestra habilidad 
para responder preguntas críticas, es muy claro que nuestro entendi- 
miento de la verdad de la Biblia se amplía y se hace más preciso 
mediante tal estudio. Por tanto, un examen crítico adecuado no 
significa criticar la Palabra de Dios, sino tratar de entender la Palabra 
de Dios como ha sido dada al hombre. Algunas de las ilustraciones 
citadas, especialmente en el capítulo sobre crítica literaria, han sido a 
menudo tratados de otra manera por los evangélicos para quienes su 
criterio de infabilidad no les permite adoptar conclusiones como las 
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sugeridas en este libro. Sin embargo, como E. F. Harrison ha señalado, 
debemos tomar en cuenta todos los hechos acerca de las Escrituras, 
tanto los teológicos como los fenomenológicos, en la formación de 
nuestra propia doctrina de la inspiración: “Podemos tener nuestras 
propias ideas de cómo Dios debe haber inspirado la Palabra, pero es 
más provechoso aprender, si podemos, cómo es que en realidad la 
inspiró.” 

Cuando todo esto ha sido dicho, no debemos perder de vista un 
punto final. El hecho de que la Biblia es la Palabra viva de Dios 
significa que el “laico” no necesita de la interpretación del erudito 
antes de que pueda escuchar el mensaje de salvación de las Escritu- 
ras. Se espera que el presente estudio no haya dado la impresión de 
que la Biblia debe ser un libro cerrado para todos excepto los eruditos. 
Aunque el mensaje de la Biblia está condicionado por su contexto 
histórico, su carácter como Palabra de Dios se manifiesta en el hecho 
de que puede ser leída por los hombres de todos los tiempos, de todas 
las razas, de todos los niveles culturales y educacionales, y su mensaje 
redentor puede ser entendido y creído. 


El estudio crítico de la Biblia es necesario, no para captar su poder 
salvador para hablar a los hombres de la redención que hay por medio 
de Cristo, o para llevarles por medio de Cristo a Dios, sino para 
responder a las preguntas acerca del proceso histórico por el cual Dios 
ha dado su Palabra. Con seguridad, hay innumerables lugares donde el 
mensaje espiritual de la Biblia será mucho mejor entendido cuando se 
expone su contexto histórico. Por esta razón el “laico” debe buscar 
constantemente la ayuda para el estudio bíblico que los buenos 
eruditos han preparado. Y los eruditos no deben dejar de preparar tales 
instrumentos eruditos, aunque no técnicos, para los “laicos”. Sin 
embargo no debe olvidarse que tal estudio crítico implica un esfuerzo 
por recuperar un proceso histórico complejo, que a veces está perdido 
para nosotros. Por tanto, las conclusiones de los eruditos diferirán a 
menudo unas de otras; no siempre puede lograrse la certeza. No 
obstante, el estudio crítico ha arrojado mucha luz sobre nuestra 
comprensión del Nuevo Testamento. 


Quizá aquí tenemos el milagro más grande de la Biblia: Que en 
las contingencias y las relatividades de la historia, Dios ha dado a los 
hombres su revelación salvadora en Jesús de Nazaret, registrada e 
interpretada en el Nuevo Testamento, y que en el Nuevo Testamento 
mismo —que es las palabras de los hombres escritas en situaciones 
históricas específicas y por tanto sujetas a las teorías e hipótesis de la 
investigación histórica y crítica —tenemos la Palabra de Dios, salvado- 
ra, edificante y segura. Al oír y obedecer a la Palabra de Dios, el erudito 
debe tomar la misma postura que el “laico”: Una respuesta humilde 
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que le haga caer de rodillas, con una oración: Habla, Señor, que tu 
siervo escucha. 


Nota 
! Ver E. F. Harrison, “The Phenomena of Scripture,” en Revelation and Reason, C. 
F. H. Henry, ed. (Grand Rapids: Baker, 1958), p. 249. 


